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SDG 1 — Keine Armut
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C.XA1. Beschreibung und Kontextualisierung des Ziels von SDG 1
Das SDG 1 zielt darauf ab, die Armut in all ihren Formen und auf der gesamten Welt zu beenden. Das ist
eine sehr schwierige und redundante Aufgabe, denn die Dimensionen und Formen von Armut sind zahlreich
und betreffen nicht nur den Mangel an Ressourcen, Einkommen und Vermdégen zur Sicherung einer
nachhaltgien Existenz. Die Erscheinungsformen von Armut umfassen so gut wie jedes andere SDG, von
Hunger und Mangelerndahrung, unzureichenden oder keinen Zugangen zu Gesundheits-, Wasser-, Sanitar-,
Energie-, Wohnraumversorgung bis hin zu begrenztem Zugang zu Bildung, sozialer und prozeduraler?
Ausgrenzung und Diskriminierung. Zudem gibt es viele Arten von Armut, wie beispielsweise neben der
materiellen Armut auch kulturelle-, religidse-, geistige oder gesundheitliche Armut etc. Die Definitionen von
Armut sind demnach ebenfalls zahlreich, dynamisch und variieren zudem zeitlich und rdumlich stark. Armut
umfasst dabei sehr viele schwer messbare Bereiche, die Uber materiellen Mangel hinausgehen, aber oft mit
diesem einhergehen, oder aus diesem resultieren. Keinen Zugang zu Grundbedirfnissen wie Nahrung,
Wasser, Gesundheitsversorgung, Obdach und Bildung etc. zur Verfligung zu haben, oder sich diese nicht
leisten zu kénnen, pragen klar die Lebensqualitat sowie das Friih- bzw. Ubersterblichkeitspotential aller
Menschen (BMZ 2021, Statistik Austria 2020, EU-SILC 2019, Armutskonferenz 2020).

1Z.B. begrenzter oder kein Zugang zu Entscheidungsprozessen
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Armutsfragen werden daher meistens vorerst grob klassifiziert in Extreme (bzw. Absolute) Armut und
Relative Armut. Wobei Extreme/Absolute Armut? anhand der $1.90 am Tag und pro Person als Grenze
bemessen wird sowie der Bedarfsdeckung menschlicher Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Obdach, Bildung,
Gesundheit etc.) (Weltbank 2021; UN 2020) dient. Der Begriff Extreme Armut wird allerdings vornehmlich
in einem entwicklungspolitischen Zusammenhang betrachtet. Der Ansatz der Relativen Armut wird dagegen
eher ldnderspezifisch angesetzt, durch den nationalen Vergleich von Einkommen (Aquivalenzeinkommen)
und Deprivationsquoten und schlieft somit alle Lander des globalen Nordens — wie Slidens — mit ein.

C.X.2. Ist-Zustand in Osterreich

In Osterreich wird vornehmlich von Relativer Armut ausgegangen, die — flr eine bessere statistische
Vergleichbarkeit — die Quoten der Armutsgefahrdung und materiellen Deprivation zugrunde legen. Als
armutsgefiahrdet gelten in Osterreich Haushalte, die weniger als 60 % des nationalen aquivalisierten
Median-Einkommens zur Verfligung haben3. Gepragt von sozialen und 6konomischen Entwicklungen
(Kaelble, 2017; Huber, 2013) wird eine Verteilung von Armutsgefdhrdung sowie armutsgefahrdeter
Gruppen bzw. Haushalte anhand so genannter Aquivalenzskalen vergleichbar gemacht (um bspw.
Bedarfsunterschiede zu berlcksichtigen) und mittels zusatzlicher Indikatoren vertieft.

Der Fachbegriff der materiellen Deprivation, worunter hier die unfreiwillige, bzw. erzwungene
Einschrankung des vorherrschenden Lebensstandards verstanden wird, eroffnet die Berlcksichtigung
weiterer Indikatoren der komplizierten Armutsanalyse und ihrer Systemgrenzen. Dazu gehdren u.a. der
Mangel an diversen materiellen Gltern und sozialen Infrastrukturleistungen, die der Mehrheit der
Bevolkerung zur Verfligung stehen. Das schlieRt die Befriedigung von Grundbedirfnissen ebenso mit ein,
wie die angemessene Teilhabe am sozialen und wirtschaftlichen Leben fir alle Bevolkerungsschichten bzw.
-gruppen. Dabei wird ersichtlich, dass Armut und deren Bemessung, besonders in relativer Form, immer
auch die Fragen von Verteilung, Gerechtigkeit und Ungleichheit (SDG 10) miteinschliet. Themenbereiche
des SDG 1 haben somit auch immer mit dem tbergeordneten Versprechen der UN Agenda 2030 zu tun und
zwar dem ,Principle 2: ,Leave No One Behind'“ (LNOB) (UNDP 2018). Das bedeutet, niemanden bei der
Entwicklung fir Nachhaltige Transformation zuriickzulassen und Ungleichheiten, Exklusion und Armut in all
ihren Formen zu beenden (UNDP, 2018). Die LNOB-Perspektive wird daher im vorliegenden Bericht fir das
SDG 1 stets mitberlcksichtigt und spiegelt sich auch im eigens entwickelten Inequality and Poverty
Assessment Modell (IPAM) wieder, auf das nachfolgend — mit Bezug auf Systemgrenzen des SDGs — naher
eingegangen wird (Bukowski, 2019).

Die relative Armutssituation in Osterreich weist trotz leichtem Rickgang um 0,6 % im Jahr 2020 gegeniiber
dem Jahr 2017 immer noch eine Ausgrenzungs- und Armutsgefahrdungsquote von 17,5 % (Statistik Austria
2021) auf. Das heil’t, laut EU-SILC 2020 leben rund 1.529.000 Menschen der 6sterreichischen Bevolkerung
unterhalb der Armutsschwelle oder sind erheblich materiell depriviert (Statistik Austria 2021). Deshalb ist

2 Die unterschiedliche Bezeichnung von extreme Armut und absoluter Armut entspringt den diversen Ubersetzungen, die im
englischen Sprachgebrauch eher von

3 Das entsprich zurzeit in Osterreich ca. 1.286€ (Statistik Austria 2021)
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es weiterhin wichtig fir Osterreich, Optionen zu finden, die die Armutsquoten nachhaltig senken. Die
Verteilung der Armuts- und Ausgrenzungsgefahrdung zeigt, dass besonders Ein-Eltern-Haushalte (46 %) —
primdr alleinerziehende Frauen (34 %) mit ihren Kindern — betroffen sind (Statistik Austria EU SILC 2019).
Aufgrund der vermehrten unbezahlten Sorgearbeit (z.B. fir Kinder, Eltern etc.), die zumeist von Frauen
ausgelibt wird, hat dieser Umstand auch Auswirkungen auf den Gender Pay Gap sowie den Pensionen von
Frauen (Altersarmut). Der Gender Pension Gap in Osterreich betragt 42 Prozent. Aber auch alleinlebende
Pensionistinnen liegen mit 26 Prozent Armutsgefdhrdung signifikant Uber der Risikoquote der
alleinlebenden Manner in Pension (14 Prozent).

Auch der Bereich der Arbeitsarmut steigt in Osterreich kontinuierlich. Arm trotz Arbeit sind Menschen, die
arbeiten, aber von dem geringen Einkommen nicht ihren Unterhalt decken kénnen. Wer Vollzeit arbeitet,
kann trotzdem armutsgefahrdet sein, das heilSt, einer Erwerbstéatigkeit nachgehen, die mit weniger als 60
% des erwahnten nationalen dquivalisierten Median-Einkommens entlohnt wird. Die Vertreter_innen der
Armutskonferenz (2019) erldutern dazu, dass viele Einkommen von Menschen, die als arm gelten, sogar
weit unter dieser Schwelle liegen. In diesem Sinne wird erlautert, dass rund 300.000 Menschen nur um die
600 Euro zum Leben zur Verfigung haben. Das Phidnomen der in-work poverty (Arbeitsarmut) ist mit
zunehmender Tendenz weitverbreitet in ganz Europa, so auch in Osterreich (Titelbach & Bekhtiar, 2019).
Fir das Jahr 2018 sind, laut Statistik Austria, bereits 14,7 % der Beschaftigten Osterreichs im
Niedriglohnsektor zu finden, wobei der Anteil der Frauen mit 21, 7% gegenlber Mannern (9,7 %)
Uberreprasentiert ist (Statistik Austria, 2021). Allerdings erfassen diese Zahlen nicht alle Bereiche, die von
Niedriglohn betroffen sind (z.B. Teilzeitbeschéftigte, Student_innen, Beschéftigte im informellen Sektor
oder Sorgearbeitende, Praktikant_innen).

Eine weitere beunruhigende Entwicklung, die das Thema der extremen Armut in Europa aufzeigt und auch
fur Osterreich Relevanz zeigt, ist die Steigerung der Obdachlosenquote, die das Verfehlen des Nachhaltigen
Entwicklungsversprechens: Leave no one behind besonders in den Vordergrund stellt. Diese Entwicklung ist
nicht zuletzt in dem sinkenden Angebot an bezahlbarem Wohnraum begriindet, welche aus einer
weitgehenden Privatisierung und Profitorientierung von Wohnraum und Baugrund resultiert (vgl. Option
SDG 1.3). Zahlreiche Studien belegen in diesem Zusammenhang einen besorgniserregenden
Entwicklungstrend, der von gestiegenen Obdachlosenquoten und absoluten Armutsraten in Europa gepragt
ist (BAWO 2020; Gaisbauer et al. 2019; Serme-Morin et al. 2018). Demnach stieg beispielsweise die
Obdachlosenrate, auRer in Finnland, in ganz Europa von 2006 bis 2018 signifikant an, auch in Osterreich (+
32 %) (Serme-Morin et al., 2018).

Das Recht auf Wohnen ist in Osterreich und Deutschland sowie den meisten Landern der Welt zwar immer
noch kein Grundrecht, wird aber von der UNO und deren Mitgliedsstaaten als ein Menschenrecht
anerkannt. Obdachlose Menschen gelten als ganz besonders vulnerabel. Das belegen nicht nur die
extremen gesundheitlichen Belastungen und verringerten Lebenserwartungen (BAWO 2020; Statistik
Austria 2018; Booth 2002). Daher wird die Wohnraumfrage in dem vorliegenden SDG-1-Verstandnisses als
ein Grundbediirfnis betrachtet und somit auch als ein Beispiel von Extremer Armut in Osterreich verstanden.
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C.X.3. Systemgrenzen des SDGs

Die Systemgrenzen von SDG 1 lassen sich nur schwer fassen, gerade ob der dynamischen Armutsursachen
und -prozesse, diversen Armutsdefinitionen und Auspragungen, die auch die Problematik der Messbarkeit,
also den Grad und das Empfinden von Armutsmerkmalsauspragungen bedenken muss. Aber wie kdnnen
soziale und wirtschaftliche Ausgrenzung, Krankheit, (Existenz-) Angste, Hunger etc. evaluiert werden und
systemische Grenzen abgesteckt werden, damit eine Armutsbekdampfung Gberhaupt stattfinden kann? Wer
gilt als arm in welcher Form und empfinden sich diese Personen oder Gruppen auch als arm?

Aus Grinden einer antidiskriminierenden, nachhaltigen Gesellschaftstransformation und Kommunikation
sowie des LONB-Prinzips, ist es wichtig, nicht von ,,den Armen oder den Schwachen” auszugehen (Bukowski
& Kreissl, 2021). Denn das wirde die betreffenden Menschen, Gruppen etc. auf ihre Armut oder Schwéche
reduzieren und systembedingte Ausgrenzung, Benachteiligung und Ungleichheiten ausblenden (inkl.
fehlender Zugdnge und Moglichkeiten) (ebenda). In diesem Zusammenhang wird im SDG-1-Team lieber von
Menschen, Gruppen, etc. gesprochen, die als arm gelten, von Armut betroffen sind, oder von
einkommensschwachen Haushalten. ,Armut ist [demnach] ein dynamischer Prozess und keine Eigenschaft”
(BMZ% 2021, S. 1).

Das SDG 1 mit dem Anliegen, die Armut in all ihren Formen zu eliminieren bzw. zu reduzieren, beinhaltet so
viele Systemgrenzen, die sich kaum alle beschreiben lassen und daher themenspezifisch behandelt werden
missen; pro Handlungsempfehlung bzw. Option (vgl. SDG 1 Optionen, Optionenbericht Teil C). Die
Handlungsempfehlungen von SDG 1 orientieren sich zunachst entlang der wenigen Unterziele bzw. Targets
(vgl. SDG Targetbeschreibung). Die vage formulierten Unterziele des SDG 1 gehen gleich auf mehrere
armutsrelevante Bereiche ein, die zudem reziprok zu den anderen Unterzielen stehen. Das bedeutet, dass
sie gemeinsam und zusammen gedacht werden mussen, was eine Systemgrenzenanalyse weiter erschwert
und multidimensional erweitert.

Wahrend die ersten zwei SDG-1-Unterziele (Targets) auf die allgemeine Reduzierung von
Armutsauspragungen eingehen (1.1. extreme Armut/1.2 alle landerspezifischen Dimensionen5 von Armut),
beschreiben die anderen Targets armutsrelevante Verteilungsstrategien bzw. -instrumente (1.3 Versorgung
durch soziale Schutzsysteme/1.4 gleicher Zugang zu materiellen Ressourcen/1.5 Krisenbewaltigung und
Resilienz). Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass die Formulierungen der SDG-1-Ziele, -Unterzeile und -
Indikatoren haufig einen grofRen Interpretationsspielraum zulassen. Es gibt zudem auch keine Festlegung
Osterreichischer, ,nationaler Zielwerte fiir die Agenda 2030 Targets” (Statistik Austria 2020, S. 31), obwohl
die UN-Agenda 2030 diese Médglichkeit den Nationalstaaten explizit zugesprochen hat, was eine
Messbarkeit, Kritik oder Zuordnung von SDG-1-Systemgrenzen weiter erschwert.

Aus diesem Grund werden erweiterte Ansdtze der Armutsforschung herangezogen, die eine
Armutserfassung, Messung und Bewertung ermaoglichen sollen (u.a. Alkire et al. 2015; Sen 2009, Adger &
Winkels 2014). Zur statistischen Erfassungen und systematische Einordnungen von Armut in multiplen
Dimensionen und Formen, hat das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) u.a. den
mehrdimensionalen Armutsindex (Multidimensional Poverty Index (MPI)) entwickelt (Alkire et al., 2015).

4 Deutsches Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
5 1.2 fokussiert auf die Halbierung der Armut in all ihren Formen nach landerspezifischer Definition, hier Fokus auf
relative Armut.
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Dieser bildet diverse Deprivationsindikatoren ab (z.B. Bildung, Gesundheit, Lebensstandard), die pro
Haushalt erhoben werden. Mit Bezug zu einkommensstarken Haushalten in hochentwickelten Landern wie
Osterreich, eignet sich dieser Index allerdings nur bedingt, da er eher entwicklungspolitisch kontextualisiert
wird (World Bank 2021). Denn der MPI arbeitet mit Parametern und Deprivationsindikatoren, die der
Definition von extremer Armut nahekommen und fur relative Armutsmessung eher unpassend sind.
Hinsichtlich einer ldndervergleichenden Armutsmessung wird auch der Index der menschlichen Entwicklung
(HDI) verwendet (UNDP 2018). Dieser dient der Abbildung mehrerer Armutsdimensionen entlang einer
Skala von O bis 1, jedoch nicht auf einzelne Haushalte angewandt, sondern auf den Entwicklungsstand eines
Landes bezogen. Indikatoren des HDI sind u. a. die Lebenserwartung, Bildungsniveau,
Alphabetisierungsraten, Friih- und Kindersterblichkeit, pro Kopf Kaufkraft und Land (UNDP 2018).

Um Armut in all ihren Formen zu bekdmpfen und zu erkennen, bedarf es auch eines qualitativen Ansatzes
der Armutsforschung, der die eben erwahnten Indizes bertcksichtigt, um qualitative Dimensionen erweitert
und deren Parameter und Indikatoren fir alle Lander anwendbar sind. Daflr hat es sich als hilfreich
herausgestellt, die LNOB-Aspekte Armut, Ungleichheiten und Diskriminierungen zusammenzudenken.
Mithilfe einer Methodentriangulation® werden vorhandene und erhobene Daten anhand des Inequality and
Poverty Assessment Modells (IPAM) ausgewertet, evaluiert, und es werden Handlungsempfehlungen
(Optionen) deduziert (Bukowski 2019). Das IPAM besteht aus vier Analyseebenen und basiert auf finf
theoriegeleiteten Dimensionen der Social and Environmental Justice und Inequality Forschung (inkl. Fair
Climate Adaptaion), Ansatzen der Armuts- und Nachhaltigkeitsforschung sowie der Governance (Bukowski
2018, 2019). Um die redundanten und schwer zu messenden SDG-1-Unterziele greifbarer zu machen und
Systemgrenzen zu erkennen, werden die entwickelten Optionen zur Armutsreduzierung in diesem Bericht
nicht targetweise abgearbeitet, sondern zu diversen armutsrelevanten Schwerpunktthemen generiert.

6 Qualitative- Quantitative Data Analysis (partly computerized)
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Abbildung 1/fig. 1: IPAM: Inequality and Poverty Assessment Modell — SDG Target — Wheel

(Quelle: Bukowski, 2018, 2019)
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Das IPAM ermoglicht, SDG 1 und SDG 10 Targets auf alle SDG-Targets — und ihre Optionen —anzuwenden
und hinsichtlich ihrer Impacts (ihrer Auswirkungen, Einflisse etc.) auf LNOB Fragen (Armuts- und
Ungleichheitsfragen) zu bewerten. In diesem Sinne werden Social und Environmental Justice’ Aspekte
evaluiert, z.B. gerechte Verteilung von Zugidngen zu jedweder Ressource, Teilhabe an
Entscheidungsprozessen, unterschiedliche menschliche Befdhigungen und Bedurfnisse sowie Umwelt- und
Klimagerechtigkeit. Daraus ergeben sich folgende Dimensionen:

1. Distributive Aspekte (inkl. Zugang zu Grundbedurfnissen/Ressourcen/Land etc.): Targets 1.3.; 1.4; 10.3;
10.4

2. Partizipative und Prozedurale Aspekte (Zugang zu- und Einbezug in- Entscheidungsprozesse): Targets 1.3;
1.b; 10.2; 10.3.

3. Legitimitat (Gerechte und transparente gesetzliche Regelungen): Targets 1.3; 1.B; 10.3; 10.5

4. Recognition8 (Die Anerkennung individueller Bedarfe, psychischer und seelischer Auswirkungen von
Armut und Ungleichheit sowie die Médglichkeiten und Fahigkeiten, aber auch systemimmanenten
Voraussetzungen von Zugdngen und Teilhabe (in einer antidiskriminierenden und egalitdren Weise, d.h.
gender- alters, sozial, kultur- etc. gerecht): Alle Targets

5. Faire Klima- und Umweltanpassung (Schaffung und Aufbau von nichtdiskriminierenden und
ausschlieRenden Umwelt- und Klimaanpassungskapazitaten und Resilienz): Target 1.5; 10.3

C.X.4. Potenzielle Synergien und Widerspriuche zwischen den
SDGs

SDG 1 (Keine Armut) und SDG 10 (Ungleichheiten reduzieren) bedingen einander und tangieren zudem jedes
andere SDG und haben die Tendenz, zu sozialen Konflikten und Unfrieden zu fihren (Bukowski 2018). Sie
umfassen und betreffen viele Bereiche, von der Leistbarkeit qualitativer und ausreichender Nahrung (SDG
2) sowie Gesundheitsversorgung (SDG 3), die Moglichkeiten, eine hochwertige Bildung (SDG 4) zu
bekommen, die Verfligung Gber sauberes Trinkwasser und sanitare Einrichtungen (SDG 6) zu haben, an
Innovationen (SDG 7) teilhaben zu kénnen, oder Zugang zu Umwelt- und Klimaschutzmalknahmen (SDG 13)
zu haben. Die Vermogens- und Einkommenssituation bedingen auch die Wohnsituation und Teilhabe an
einer lebenswerten Umgebung (SDG 11) sowie den Zugang zu Infrastruktur (SDG 9) und zu bezahlbarer und
sauberer Energie (SDG 7) und nachhaltigem Konsum (SDG 12). Gerechte Einkommen sowie
sozialvertragliche Verteilungsprozesse (SDG 8, SDG 10), zu denen auch sozial-infrastrukturelle Zugédnge
gehoren, koénnen dabei als Voraussetzungen gesehen werden, niemanden im Zuge nachhaltiger

7 Unter andrem: Befahigungsansatz (Nussbaum 2006, 1999; Sen 2009), Theory of Justice (Rawls 1999), Governance von
Allgemeingitern (Ostrom 1990)

8 Die deutsche Ubersetzung hat hier eine andere Bedeutung (daher wird hier die englische Begrifflichkeit verwendet
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Transformationsbestrebungen in einem SDG zurlickzulassen (vgl. das UN Versprechen, Principle 2, Leave no
one behind). Das wiederum bedingt auch eine geschlechtergerechte, nichtdiskriminierende Behandlung
und Chancengleichheit (SDG 5). Um die Implementierung der Agenda 2030 und ihren SDGs im
armutssenkenden Sinne umzusetzen, bedarf es nicht zuletzt gerechte, transparente, starke, aber auch
vertrauenswirdige und friedfertige Institutionen (SDG 16), die das soziale Geflige und deren
Sicherungssysteme stlitzen und starken, anstatt abzubauen. Dafiir brauchen wir eine enge und gute
Partnerschaft (SDG 17).
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