nd
NaBnahmen

Osterre

de
fur ein¢

i

UnINEEZ
Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung

(0]

2

=

©

ey

K

o

©

c

T 9

c o

5N

c 0

22
N
b2s
zZ >z
C C Cc
D D uw

ptione

30
kunft.




Von den Optionen zur Transformation




Protein Transition: Deutliche Reduktion
des Fleischkonsums, gleichzeitig gestei-
gerter Konsum von pflanzlichen Proteinen

Autor_innen: Hundscheid, Laura (Institut fiir Entwick-
lungsforschung, BOKU); Lindenthal, Thomas (Zentrum
fur globalen Wandel und Nachhaltigkeit, BOKU); Berg-
thaler, Daniela (Institut fir Entwicklungsforschung,
BOKU); Melcher, Andreas (Institut flir Entwicklungsfor-

11
11

15
16
18
18

19
20
21

02 01 schung, BOKU)

_ Reviewer_innen: Fehr, Franz (BOKU); Kirchner, Mathi-
as (Zentrum fur globalen Wandel und Nachhaltigkeit,

Target 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, — Option

02_01 BOKU)

Inhalt

Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
02_01.1.  Ziele der Option
02_01.2. Hintergrund der Option
02_01.3. Optionenbeschreibung
02_01.3.1. Beschreibung der Option bzw. der zugehérigen MaBnahmen
bzw. MaBnahmenkombinationen
02_01.3.2. Erwartete Wirkungsweise
02_01.3.8. Bisherige Erfahrung mit dieser oder ahnlichen Optionen
02_01.3.4. Zeithorizont der Wirksamkeit
02_01.3.5. Vergleich mit anderen Optionen,
mit denen das Ziel erreicht werden kann
02_01.3.6. Interaktionen mit anderen Optionen
02_01.3.7. Offene Forschungsfragen
Literatur

02_01 / Protein Transition: Deutliche Reduktion des Fleischkonsums, gleichzeitig gesteigerter Konsum
von pflanzlichen Proteinen




Abbildungsverzeichnis

6

10

Abb. O_02-01_01: Durch GbermaBigen
Fleischkonsum bedingte Problemfelder
und damit verknlpfte SDGs. Quelle:
Eigene Darstellung.
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caused by excessive meat consump-
tion and related SDGs. Source: Own
illustration.

Abb. O_02-01_02: Die vier zentralen
Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung
(,Big Four”). Quelle: Wissenschaftlicher
Beirat fur Agrarpolitik, Erndhrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz
beim Bundesministerium fir Ernéhrung
und Landwirtschaft (WBAEB) (2020).

/I Fig. O_02-01_02: Four central goals
of sustainable nutrition (“Big Four”).
Source: WBAEB (2020)
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/I Tab. O_02-01_01: Interaction of
option 02_01 with other SDGs. Source:
Own illustration.

02_01.1. Ziele der Option
Ziel der Option Protein Transition als einer der zentra-
len Beitrdge zur Erreichung eines nachhaltigeren Erndhrungsstils ist:

a) die schrittweise Reduktion des Fleischkonsums in Osterreich nach
dem Weniger und Besser Prinzip

b) die gleichzeitige Steigerung des Konsums (proteinreicher) pflanz-
licher Nahrungsmittel, sowie die Steigerung eines nachhaltigen
Fischkonsums

Ziel bis 2030:

a) Reduktion des Fleischkonsums um 33-50%. Vorrangig geht es um
den Konsum von rotem, oder hochverarbeitetem Fleisch und jenem,
welches aus Produktionsformen der Massentierhaltung stammt. Der
Konsum aus diesen drei Kategorien soll bis 2030 um 50% gesenkt
werden. Der Verzehr von fettdrmerem Fleisch und jenem aus artgerech-
teren Haltungsformen' hingegen soll um 33% reduziert werden.

b) Gleichzeitig ist die Steigerung des Konsums heimischer (in Oster-
reich und EU angebauter) Leguminosen (Linsen, Bohnen, Lupinen etc.)
und weiterer pflanzlicher EiweiBquellen, sowie eine Steigerung des
Fischkonsums aus nachhaltig bewirtschafteter (semi-extensiver) Os-
terreichischer Aquakultur anzustreben.

Diese Zielsetzung entspricht im Wesentlichen den
Empfehlungen nationalen Gesundheitsorganisationen (Osterreichische Gesell-
schaft fir Ernahrung (OGE), 2017; Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE),

1 So hat Fleisch (hauptsachlich Rindfleisch und Kalbfleisch), das von Nutztieren aus niedrig- und
mittelintensiven Weidesystemen (die keine oder eine geringen Kraftfuttereinsatz aufweisen)
stammt, aus Sicht der Biodiversitit und der Erndhrungssouveréanitat (Nutzung des alpinen
Grunlandes) eine positive Sonderstellung.
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20172) und gleichermaBen denen der EAT-Lancet Kommission, welche Gesund-
heits-, und Umweltaspekte zur Erstellung von global vertraglichen Erndhrungsemp-
fehlungen miteinander verknupft hat (Willett et al., 2019).

02_01.2. Hintergrund der Option

Zur Erreichung der SDGs, sowie der Klimaziele ist
eine Umgestaltung der Ern&dhrungssysteme unabdingbar. Dabei geht es nicht nur
um eine Umgestaltung der Nahrungsmittelproduktion, sondern gleichermaBen
um eine Anderung unserer Konsumgewohnheiten. Dies wird u.a. in den jiingsten
Berichten des Weltklimarates "Special Report on climate change, desertification,
land degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse
gas fluxes in terrestrial ecosystems" (Zwischenstaatlicher Ausschuss fur Klimaéan-
derungen (IPCC), 2019), sowie dem UN-Bericht zur Umsetzung der Nachhaltigen
Entwicklungsziele “The Future is now" (Vereinte Nationen (UN), 2019) deutlich.
~Sustainable food systems and healthy diets“ werden von der UN beispielsweise
als eines von sechs Schlusselelementen zur Erreichung der Entwicklungsziele ge-
nannt. Es geht dabei gleichermaBen um Anpassungen der Nahrungsmittelproduk-
tion, sowie der Umstellung unserer Erndhrungsgewohnheiten.

Wie wir uns erndhren, wirkt sich nicht nur auf die
individuelle Gesundheit aus, sondern tradgt maBgeblich zum klimatischen, 6ko-
logischen, sozialen und nicht zuletzt tierschutzbezogenen FuBabdruck bei. Ein
besonderer Beitrag zur Erreichung von nachhaltigeren Erndhrungssystemen und
gesinderem Konsumverhalten wird in der (pflanzlichen) Proteinaufnahme gese-
hen. Wie bereits in der Zielsetzung der vorliegenden Option beschrieben, wird aus
gesundheitlicher, sowie klimatisch-6kologischer Perspektive eine starke Reduktion
des Fleischkonsums empfohlen. Der durchschnittlicher Fleischkonsum in Oster-
reich betragt 63,4 kg pro Person pro Jahr (Agrarmarketing Austria (AMA), 2019).
Aus gesundheitlicher und klimatisch 6kologischer Sicht wird ein Verzehr von
maximal 16 bis 22 kg pro Person pro Jahr empfohlen. Dies wirde eine Reduktion
von 66% gegeniiber dem derzeit durchschnittlichen Fleischkonsums in Osterreich
bedeuten (OGE, 2017; DGE, 2017; Schlatzer & Lindenthal, 2018; EAT-Lancet Kom-
mission, 2019; IPCC, 2019; UN, 2019).

Zur Veranschaulichung der Dringlichkeit zur Umset-
zung dieser Option, werden in Abb. O_02-01_01 die Problemfelder, zu welchen
der gegenwartige (und seit Jahrzehnten bereits existierender) deutlich zu hohe
Fleischkonsum beitragt, dargestellt und in Bezug zu den SDGs gesetzt. Auf die
einzelnen Problemfelder, sowie deren VerknlUpfung zum Fleischkonsum wird an-
schlieBend mit Verweis auf die derzeitige Lage in Osterreich genauer eingegangen.

2 So empfehlen die DGE (Deutsche Gesellschaft fiir Ernahrung) wie die OGE einen Fleischverzehr
von 22 kg/ Person und Jahr. In Osterreich liegt der Fleischkonsum gegenwartig bei 63,4
kg pro Person pro Jahr (AMA, 2019) also um fast zwei Drittel zu hoch verglichen mit
Ernéhrungsempfehlungen der OGE / DGE (OGE 2017, DGE 2017), s. nachfolgende Ausfiihrungen
im Kap. 6.2
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damit verkniipfte SDGs. Quelle: Eigene SDGs. Source: Own illustration.
Darstellung.

Gesundheitliche Aspekte im Zusammenhang mit

einem liberméaBigen Fleischkonsum

UbermaBiger Fleischkonsum, insbesondere der Ver-
zehr von verarbeitetem und rotem Fleisch, steht im Zusammenhang mit einem
erhdhten Risiko fur bestimmte Krankheiten. Die Aufnahme beider Fleischarten
ist mit einem erhéhten Darmkrebsrisiko verbunden (Internationale Agentur fur
Krebsforschung (IARC), 2015). Zudem ist eine UbermaBige Zufuhr, besonders an
verarbeitetem Fleisch, mit einem erhdhten Risiko flr Herz-Kreislauf-Erkrankungen
(Yip, Lam & Fielding, 2018), wie Schlaganfall (Kaluza, Wolk & Larsson, 2012), Typ-
2-Diabetes mellitus (T2DM) (Pan et al., 2011; Schwingshackl et al., 2017) sowie
Adipositas (Rouhani, Salehi-Abargouei, Surkan & Azadbakht, 2014) assoziiert.
Fleisch beinhaltet, in Abhangigkeit von der Fleischart bzw. der Zubereitungs- und
Verarbeitungsmethode, spezifische Fette, Natrium, Hdm-Eisen und Zusatzstoffe (z.
B. Nitrite), die ernahrungsphysiologisch unterschiedliche, teils komplexe, Mecha-
nismen férdern und so zur Entstehung der genannten Erkrankungen fiihren kénnen
(Turesky, 2018; Wolk, 2017).

Die Datenlage zeigt, dass die mit hohem Fleischver-
zehr in Verbindung gebrachten Erkrankungen in Osterreich, wie auch in weiteren
EU-Staaten weit verbreitet sind. In Osterreich sind 41% der Erwachsenen iiberge-
wichtig, 15% sind fettleibig mit steigender Tendenz (Statistische Amt der Europai-
schen Union (EUROSTAT), 2019). Rund 45% aller Todesfalle sind auf Herz-Kreis-
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lauf-Erkrankungen zurlickzufihren (Griebler, Anzenberger & Eisenmann, 2014,

1), zusétzlich nimmt die Zahl der T2DM Erkrankungen weltweit zu (Schmutterer,
Delcour, Griebler, 2017, 9). Laut der Osterreichischen Diabetes Gesellschaft (ODG)
sind die Félle von Erkrankungen an T2DM von 1998 bis heute um 40% gestiegen,
wobei 85-90% aller Diabetiker_innen von Diabetes mellitus Typ 2 betroffen sind.
Die direkten Kosten des Diabetes mellitus und seinen Folgekrankheiten in Oster-
reich werden auf 4,8 Mrd. Euro pro Jahr geschétzt, Tendenz steigend ((")DG, 2019;
ODG & DIO, o. J.).

Neben einem erhohten Fleischverzehr kann auch die
Fleischproduktion der menschlichen Gesundheit schaden. Die intensive Nutztier-
haltung kontaminiert die Atemluft durch Feinstaub-Emissionen, wodurch die Atem-
wege negativ beeinflusst werden (Cambra-Lépez, Aarnink, Zhao, Calvet & Torres,
2010; Smit & Heederik, 2017; Tschofen, Azevedo & Muller, 2019). Bestimmte For-
men der Tierhaltung tragen auBerdem zum Risiko der Entstehung von Zoonosen
bei, insbesondere in Form von Lebensmittel assoziierten Infektionskrankheiten bei
Menschen (z.B. Campylobacter). Darliber hinaus ruft die Behandlung erkrankter
Tiere mit antimikrobiellen Wirkstoffen naturgemaB Resistenzen in der Nutztier-
haltung hervor. Der Entstehung solcher Resistenzen kann durch einen reduzierten
Fleischkonsum und einer damit einhergehenden verringerten Tierpopulation ent-
gegengewirkt werden (Van Boeckel et al., 2017).

Im Allgemeinen sind die gesundheitlichen Vorteile
einer Ernéhrung auf pflanzlicher Basis durch wissenschaftliche Daten gut doku-
mentiert (z.B. Boeing et al., 2012). Eine angemessen geplante vegetarische Ernéh-
rung, einschlieBlich veganer Ern&hrung, ist gesund und erndhrungsphysiologisch
angemessen und kann gesundheitliche Vorteile bei der Prédvention und Behand-
lung bestimmter Krankheiten bieten (Melina, Graig & Levin, 2016). Eine ausschlie3-
lich vegane Ernahrungsform flir Sduglinge, Kleinkinder, Kinder, Schwangere und
Stillende wird von der DGE nicht empfohlen, da der Nahrstoffbedarf dieser Gruppe
dadurch nicht gedeckt werden kann (Richter, 2016). Beispielsweise hat sich
gezeigt, dass eine pflanzliche Ernahrung Adipositas (Barnard, Levin & Yokoya-
ma, 2015) und erndhrungsbedingte Krankheiten wie T2DM (Barnard et al., 2015;
Yokoyama, Barnard, Levin & Watanabe, 2014), die Sterblichkeit bei ischamischen
Herzkrankheiten und die allgemeine Krebsinzidenz (Huang et al., 2012) zur Ver-
minderung beitragen kann. Bei einer Erndhrungsumstellung auf eine (hauptséch-
lich) pflanzliche Erndhrung ist jedoch eine ausreichende Informationsbereitstellung
Uber die ideale Zusammensetzung von Mahlzeiten und mégliche Substitute von
groBer Wichtigkeit, da es insbesondere bei veganem Erndhrungsstil ansonsten zu
Mangelerscheinungen kommen kann (Melina et al., 2016).

Treibhausgas (THG) Emissionen

Nach konsumbasierter Berechnung, welche auch
THG-Emissionen bericksichtigt, die wahrend Produktionsschritten auBerhalb des
betrachteten Landes anfallen, versursacht die Nahrungsmittelproduktion global
11 - 37% der THG Emissionen (IPCC, 2019; UN, 2019; Vermeulen, Campbell &
Ingram, 2012, aus EAT 2019). Dabei tragen tierische Produkte mit 14,5 bis 18%
zum groBten Teil an allen, gesamten weltweiten Treibhausgas (THG)-Emissionen
im Ern&dhrungsbereich — wie auch in der globalen Landwirtschaft — bei (Schlatzer,
2011; Schlatzer & Lindenthal, 2020). In dem letzten Sonderbericht des IPCC wurde
das grofBe Potential von pflanzenbetonten resp. vegetarischen und veganen Er-
nahrungsweisen beleuchtet (siehe IPCC, 2019). Tierische Produkte haben einen
5-30 fach héheren CO2-Rucksack als pflanzliche Lebensmittel (Lindenthal, Markut,
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Hoértenhuber, Theurl & Rudolph, 2010; Schlatzer & Lindenthal, 2020). Dies hat

mehrere Griinde, einige davon sind:

1.) Fur 1 kcal tierische Energie missen im Durchschnitt aller Fleischarten etwa 4
kcal pflanzlicher Energie eingesetzt werden (Schlatzer & Lindenthal, 2018).

2.) Der Einsatz von Mineraldiinger fur den (Kraft-)Futteranbau und die Tierhal-
tung selbst (Uber den Stickstoff in den organischen Dungern) sind bedeuten-
de Quellen fir Lachgas in der Landwirtschaft (Lachgas ist ca. 300-mal so
klimawirksam wie CO2).

3.) Direkte und indirekte Methanemissionen aus der Tierhaltung (Methan ist
etwa 25-mal so klimaschadlich wie CO2). Anthropogen verursachte Methan-
emissionen sind zu einem groBen Teil der Landwirtschaft zuzuordnen, wobei
37% der globalen Emissionen direkt oder indirekt durch die Viehhaltung ver-
ursacht werden): Methan entsteht u.a. bei Verdauungsprozessen von Wieder-
kduern (Hoértenhuber et al., 2010; Hértenhuber, Lindenthal & Zollitsch, 2011;
Umweltbundesamt (UBA), 2020) und wird auch infolge von Landnutzungsan-
derung (z.B. zum Futtermittelanbau) freigesetzt (Leip, 2015).

4.) Soja ist eines der zentralen EiweiBfuttermittel im Schweine-, und Hihnerhal-
tung sowie in der Rindermast, hat jedoch einen sehr hohen CO2-Rucksack
(Lindenthal et al., 2010; Kirchengast et al., 2019; Schlatzer & Lindenthal, 2019
und 2020). Denn Osterreich importiert pro Jahr nach wie vor ca. 750.000 t
Soja/Jahr aus Brasilien, Argentinien und den USA, sowie (gegenwartig nur
zu einem geringen Teil) aus dem européischer Donauraum fur die 6ster-
reichische Nutztierhaltung (Millet, 2020). Beim Sojaanbau in Brasilien und
Argentinien entstehen zudem hohe CO2-Emissionen infolge Landnutzungs-
anderungen (Zerstérung von Tropenwald und Savannenland (ebd.).

Gemessen an einer durchschnittlichen Erndhrung in Osterreich verursacht der

Fleischkonsum 43% des Treibhauspotentials [CO2-eq] (Wolbart, 2019, S. 31).

Flachenverbrauch

Nutztierhaltung beansprucht 70% der globalen
Acker-, Weideflachen und ca. 50% der Osterreichischen Ackerflachen (iber
Futtergetreideanbau) (Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus
(BMNT), 2018 und 2019). Im Vergleich zu anderen, pflanzenbasierten Nahrungs-
mittelgruppen wird zur Fleischproduktion etwa das 6-fache der Flache benétigt
(De Schutter & Bruckner, 2016). Jedoch haben Weidesysteme auf mittlerer
und niedriger Intensitatsstufe — und die damit verbundene Produktion u.a.
von Milch, Milchprodukten, Rind- und Kalbfleisch — einen wichtigen Stellenwert
fur die Erndhrungssicherung sowie eine Biodiversitats-férdernde Wirkung
im alpinen Grinland (Lindenthal & Schlatzer, 2020), insbesondere auch in Ver-
bindung mit einem weitgehenden Verzicht auf Kraftfutter (Stolze et al., 2019).

Fleisch hat einen hohen Flachenverbrauch, dies
liegt u.a. daran, dass fir 1 kcal tierische Energie im Durchschnitt aller Fleischar-
ten etwa 4 kcal pflanzlicher Energie eingesetzt werden missen (Schlatzer & Lin-
denthal, 2018). Eine Osterreichische Studie zur potenziellen Flacheneinsparung
durch einen geringeren Fleischkonsum zeigt, dass eine Anderung der Ernahrung
der Osterreichischen Bevdlkerung nach einem Erndhrungsplan, wie er von der
DGE vorgegeben wird (beinhaltet u.a. einen auf 22 kg/ Person und Jahr redu-
zierter Fleischkonsum), den Flachenbedarf fir die Lebensmittelproduktion der
Osterreichischen Bevdlkerung um 30% reduzieren wirde (Zessner et al., 2011).
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Biodiversitat

Ein hoher Fleischkonsum tragt durch folgende Punkte zum Verlust der Bio-

diversitéat bei:

a) Durch nach wie vor hohe Sojafuttermittelimporte (500.000 - 700.000 t/Jahr;
v.a. aus Argentinien und Brasilien) tragt der hohe Fleischkonsum in Oster-
reich indirekt zur Zerstérung von Tropenwaélder und der 6kologisch ebenso
bedeutsamen Savannenékosysteme bei. Brasilien ist eines der artenreichs-
ten Lander weltweit und beheimatet laut Umweltprogramm der Vereinten
Nationen (Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP), 2019) 20% der
weltweiten biologischen Artenvielfalt. Eine aktuelle Studie zeigt, dass Brasi-
lien der groBte Sojaexporteur Osterreichs ist, ca. 25% des in Osterreich zur
TierfUtterung verwendeten Sojas stammt aus Brasilien®. Dazu werden im Ex-
portland mindestens 51.000 ha Sojabohnenanbauflache zur Versorgung des
Osterreichischen Viehhaltungssystems benétigt. Ein beachtlicher Anteil, der
zum Anbau verwendeten Fldchen stammt zudem nachweislich aus sensiblen
Okoregionen Brasiliens, was die Auswirkung auf den Biodiversitatsverlust
zusatzlich verschlimmert. So stammen 91% aus Okoregionen, welche einen
4-mal héheren Artenreichtum aufweisen als der Durchschnitt (Millet, 2020,
43) oder als solche kaum mehr auffindbar sind, da 80% der fiir die (")koregion
typischen Vegetation nicht mehr existieren (Millet, 2020, 28).

b) Die z.T. hohen Nutzungsintensitiaten in der Nutztierhaltung in Osterreich
(hohe Zuwachsraten, z.T. hoher GVE-Besatz/ha) fihren zu hohen Néhrstoff-
niveaus im Boden - u.a. beim verfligbaren Stickstoff - in gréBeren Teilen
des Ackerbaus und Griunlands, was wiederum die Biodiversitat auf Acker- und
Wiesenflachen in Osterreich beeintrachtigt (Lindenthal, Steinmdller, Wohlmey-
er, Pollak & Narodoslawski, 2001; Mader et al., 2002; Dietl & Lehman, 2004;
Freyer, 2016).

c) Die Zunahme der Nutzungsintensitit im Griinland in Osterreich (u.a.
Steigerung der Schnittzahl und die Zunahme nicht gestaffelter Mahd, die Zu-
nahme der Kraftfutteranteile in der Futterrationen und damit héhere Nahrstoff-
niveaus (u.a. beim verfligbaren Stickstoff) gefahrdet pflanzliche und tierische
Biodiversitat auf vielen Wiesenstandorten in hohem AusmaB (Dietl & Lehman,
2004).

Phosphor und Stickstoff-Belastung von Grund,-

FlieBgewéssern und Seen

Die Nutztierhaltung/Tierproduktion gilt (v.a. bei mitt-
lerer und hoher Nutzungsintensitat und den damit anfallenden hohen N&hrstoff-
eintrdge Uber die organischen Dlnger) als eine der Hauptursachen flr erhéhte
Nitratbelastung des ¢sterreichischen Grundwassers sowie der Eutrophierung
(Uberdiingung/Belastung mit Phosphor und Stickstoff) von FlieBgewassern
und Seen (Bundesministerium fir Land und Forstwirtschaft Umwelt und Wasser-
wirtschaft (BMLFUW), 2015; Schilling et al., 2011; UBA, 2019a und UBA, 2019b).
Hinzu kommen die Belastungen der Grund-, und FlieBgewassern durch den
Dungemitteleinsatz zum (Kraft-)Futteranbau, sowie durch den Einsatz von Phar-
mazeutika in der Nutztierhaltung). Wahrend in Osterreich seit einigen Jahren
durch einen Mix an freiwilligen und gesetzlichen MaBnahmen eine sehr erfreuli-
che Entwicklung in der Reduktion des Antibiotikaverbrauchs verzeichnet werden
kann, wird dagegen global fiir den Zeitraum 2015-2030 eine 67%ige Zunahme

3 gefolgt von Argentinien mit einem Finftel Anteil (ca. 20%) und den USA mit ca. 14% (Millet, 2020).

02_01 / Protein Transition: Deutliche Reduktion des Fleischkonsums, gleichzeitig gesteigerter Konsum
von pflanzlichen Proteinen




der Antibiotikaverabreichungen an Nutztiere prognostiziert (Van Boeckel et
al., 2015).

Wasserverbrauch

Globale Lebensmittelproduktion beansprucht 70%
der StiBwasserressourcen (Willett, 2019). Dabei weist die Fleischproduktion im
Verhéltnis zu anderen Lebensmittelgruppen einen enorm hohen Wasserbedarf
auf. Im Vergleich zu Getreide hat Fleisch einen 3 — 10-fachen Wasserverbrauch.
Im Vergleich zu Gemise liegt der Faktor zwischen 10 — 50. Setzt man den Was-
ser-FuBabdruck in Bezug zur Menge an produzierten Proteinen, so ist dieser bei
Rindfleisch beispielsweise pro Gramm Protein 6-mal gréBer als bei Hilsenfrich-
ten. Zur Produktion von 1g Protein aus Hulsenfriichten werden 19L Wasser be-
nétigt, im Vergleich dazu werden fur 1g Rindfleischprotein 112L Wasser bendétigt
(Mekonnen & Hoekstra, 2010).

Tierwohl

Intensitatsasteigerungen in der Nutztierhaltung, be-
dingt durch die hohe Nachfrage und niedrige Bepreisung von Fleisch, verursa-
chen gravierende Beeintrdchtigungen (u.a. in der Schweine- und Hihnermast)
des Tierwohls.

Als fundamentale Kritik an den SDGs selbst ist hier
anzubringen, dass sie den Aspekt des Tierwohls nicht beinhalten. Dieser ist
jedoch, wie beispielsweise auch in den Forderungen des deutschen WBAEB
(Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Ver-
braucherschutz) dargelegt wird, als weiteres Kriterium einer nachhaltigen Ent-
wicklung in Erndhrungssystemen zu verankern. Daher erweitern wir in diesem
Optionenpapier den Begriff der Nachhaltigkeit bezogen auf Erndhrungssysteme
nach dem Vorbild des Gutachtens des WBAEB (2020) um das Kriterium ,Tier-
wohl“ (Abb. O_02_01_02) und fordern dazu auf dies in zuklinftigen MaBnahmen-
setzungen gleichermaBen mit zu berlcksichtigen.

NACHHALTIGERE
ERNAHRUNG

Abb. O_02-01_01: Die vier zentralen Ziele

einer nachhaltigeren Ernéhrung (,,Big Four”).
Quelle: Wissenschattlicher Beirat fiir Agrarpolitik,
Erndhrung und gesundheitlichen Verbrauch-
erschutz beim Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (WBAEB) (2020).

Fig. O_02-01_02: Four central goals of sus-
tainable nutrition (“Big Four”). Source: WBAEB
(2020).
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02_01.3. Optionenbeschreibung

02_01.3.1 Beschreibung der Option bzw. der

zugehoérigen MaBnahmen bzw. MaBnahmenkom-

binationen

MaBnahmen innerhalb dieser Option setzen simul-
tan auf mehreren Ebenen an. Sie umfassen (l) Bildungspolitische MaBnahmen,
(I) Strukturpolitische MaBnahmen, (Ill) Fiskalpolitische MaBnahmen, (IV) Ord-
nungspolitische MaBnahmen, (V) Research Agenda zur Steigerung der Protein-
verfliigbarkeit und weiterer Erforschung des Konsumverhaltens. Die MaBnahmen
wurden auf Basis von Expert_innenwissen der SDG 2 Arbeitsgruppe generiert,
durch externes Expert_innenwissen im Zuge von qualitativen Interviews mit
relevanten Stakeholdern aus der Sektoren Politik, Wissenschaft, Wirtschaft,
Verbande und NGOs erweitert (siehe dazu Bergthaler, 2021) und mit diversen
Publikationen (u.a. Européische Kommission, 2020; Kirchengast et al., 2019;
WBAEB, 2020; Rust et al., 2020) abgeglichen.
U] Bildungspolitische MaBnahmen (Bildung, Beratung; Marketing, Be-

wusstseinsbildung)

— Pflichtschulausbildung

— Etablierung eins verpflichtenden Schulfaches zur nachhaltigen (also
u.a. klimafreundlichen), gesunden Ernahrung in Theorie und Praxis in
Elementar-, Mittelschul-, Gymnasialbildung (Verweis auf Option 4.3, 4.4).
Als praktische Bildung wird hier neben dem Kochunterricht, die Herstellung
von Genussfahigkeit und die Nahe zu Natur und Lebensmitteln beispiels-
weise durch Schulgérten und Behandlung projektorientierter Themen zur
Erné&hrungsbildung verstanden (Bergthaler, 2021).

— Erwachsenenbildung, MaBnahmen zur Gesundheitspravention

— Erh6éhung des Lehrangebots zu nachhaltiger, gesunder Erndhrung in der
Erwachsenenbildung in Theorie und Praxis. Wie oben wird auch hier unter
praktischer Bildung neben dem Kochunterricht, die Herstellung/ Verbesse-
rung der Genussfahigkeit, sowie Férderung der Nahe zur Natur verstanden
(Bergthaler, 2021);

— Verstarkte Integration des Themas Fleischreduktion und gezielter Fokus
auf gesunde pflanzlich-basierte Erndhrung in Gesundheitsvorsorgepro-
gramme und Gesundheitsausbildung (Querverbindung Optionen des SDG
3) (WBAEB, 2020).

— Aus-, Weiterbildung und Beratung von div. Professionen entlang der
Wertschépfungskette

— verstéarkte Beratung und Schulung fur Landwirt_innen, ebenso als Be-
standteil in der Ausbildung von Landwirt_innen in landwirtschaftlichen
Schulen, und weiterverarbeitende Betriebe, zum Anbau und Verarbeitung
von EiweiB3pflanzen sowie zur verstarkten Férderung von Obst- und Ge-
miseanbau (Rust et al., 2020) z.B. durch Kooperationen mit der Landwirt-
schaftskammer, Bioverbanden, Wirtschaftskammer sowie durch Curricula
Adaptierungen der Ausbildung von Landwirt_innen (Bergthaler, 2021);

— Verstarkung der produktionstechnischen, betriebswirtschaftlichen, marke-
tingspezifischen Beratung im Bereich der Tierhaltung/ Produktion tierischer
Produkte entlang der Wertschdpfungskette mit dem Ziel der Absatzférde-
rung von hochqualitativem, artgerecht und nachhaltig produziertem Fleisch/
tierische Produkte mit héheren Erlésen fur landwirtschaftlichen Betrieben
(inkludiert wesentlich auch Marketingstrategien flr einen verstarkten Ab-
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satz in der Gemeinschaftsverpflegung, Gastronomie und im regionalen
Lebensmitteleinzelhandel);

— verstarkte Beratung und Schulung von Kéch_innen in der Gemeinschafts-
verpflegung, Gastronomie und Hotellerie zu vegetarischer und veganer
Kiche sowie durch Curricula Adaptierungen der Ausbildung von Kéch_in-
nen (Bergthaler, 2021).

— Informationskampagnen und verstarkte (regionale) Medienberichterstat-
tungen zur Problemsensibilisierung eines zu hohen Fleischkonsums (die
Wertung ,,zu hoch® bezieht sich auf die Empfehlungen der Weltgesundheits-
organisation (WHOQ), OGE und Eat-Lancet Kommission) und l8sungsdarbie-
tenden Themen wie tierfreundliche Haltungssysteme, Férderung (pflanzlicher)
alternativer Proteinquellen; Motivation zur Erndhrungsumstellung u.a. durch
positives Framing von Flexitarismus, Vegetarismus und Veganismus (Nudging)
(Lehner, Mont & Heiskanen, 2016; WBAEB, 2020). Informationskampagnen
sollten zielgruppenspezifisch gestaltet sein, Uber diverse Kanéle (Video, Fern-
sehen, Social Media, AMA Marketing etc.) verbreitet werden und Schlusselper-
sonen (Arzt_innen, Lehrer_innen, bekannte Persdnlichkeiten aus Sport, Kunst,
Film oder Politik) integrieren (Bergthaler, 2021);

— Neugestaltung einer Food-based Dietary Guideline (FBDG) im Sinne der
Big Four: Einbeziehung von Nachhaltigkeits-/Umweltaspekten sowie Tierwohl,
mit informativer praktischer Begleitinformation zur Anwendung (z. B. Rezepte,
Webseite, Umsetzungsempfehlungen etc.) in Zusammenarbeit mit OGE, AGES,
etc. (Bergthaler, 2021);

— Product Labelling: (1) Transparente Herkunftskennzeichnungspflicht von
Fleisch(produkten) in der Gastronomie, Hotellerie, Catering, Lebensmittel-
einzelhandel (2) obligatorisches Nachhaltigkeitslabel fir tierische Produkte
entsprechend der Nachhaltigkeitskriterien Big Four (siehe Abb. O_2-01_02)
zur Erhéhung der Transparenz fir Nachhaltigkeitswirkungen von tierischen
Produkten (WBAEB, 2020; Bergthaler, 2021);

— Kooperationsvorhaben mit dem Lebensmitteleinzelhandel im Hinblick
auf ein MaBnahmenpaket zur Reduktion des Fleischkonsums: a) Reduktion
von Billigpreisangeboten von Fleisch z.B. durch Verbot von Rabattierung von
Fleisch, ausgenommen am Ende vom Mindesthaltbarkeitsdatum, b) Informa-
tions-, und Werbekampagnen, c¢) Nudging-MaBnahmen im Handel (Rust et al.,
2020; Bergthaler, 2021).

(W) Strukturpolitische MaBnahmen auf Bundes-, und Landerebene in
den Bereichen: Gesundheits-, und Ernahrungspolitik, Landwirtschaftspo-
litik, Wirtschaft und Tourismus. Ziel ist der Aufbau eines eigenen Politik-
felds zur nachhaltigen, klimafreundlichen und gesunden Ernéhrung, worin
MaBnahmen zu einem global und gesundheitlich vertréglichen Fleischkonsum
nach dem Weniger und Besser Prinzip und den Nachhaltigkeitskriterien entspre-
chend der Big Four integriert und koordiniert werden
— Forderung des Dialogs zwischen den Sektoren/ Stakeholdern der Landwirt-
schaft — Lebensmittelverarbeitung und, -vermarktung, -handel und Gastrono-
mie/ Hotellerie zum Thema gesunde, nachhaltige und regionale Erndh-
rung sowie Entwicklung von diesbezuglichen regionalen MaBnahmenpaketen
und Integration in Konzepte des nachhaltigen Tourismus (Rust et al., 2020;
Bergthaler, 2021); zuséatzlich umfasst diese MaBnahme das Ausbauen und
Starken von Kooperationen innerhalb der Lebensmittelwertschépfungs-
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kette fUr alternative Proteinquellen (u.a. acker- und gemusebauliche Alternati-
ven, Algen, Insekten, heimische Fischzucht...);

— Bereitstellung von entsprechenden regulatorischen Rahmenbedingungen
fur nachhaltige Proteinquellen und neue Produktionskreislaufe;

— Attraktives Produktangebot alternativer Proteine in Lebensmitteleinzelhan-
del, Gastronomie, Hotellerie, Catering und Gemeinschaftsverpflegung erhéhen,
um Vielfalt im Konsum zu steigern (Bergthaler, 2021);

— Etablierung eines freiwilligen Zertifikats im Sinne der Big Four fur Gastrono-
mie, Hotellerie und Catering (Bergthaler, 2021);

(1) Fiskalpolitische MaBnahmen

— Reform der Subventionen und Agrarférderungen in Richtung: (Bergthaler,
2021)

— verstarkte Férderung artgerechter Tierhaltung (Kirchengast et al., 2019);

— Streichung von Férderungen fiir nicht artgerechte Tierhaltung, - futte-
rung, -zucht und Schlachtung bis hin zum Verbot von nicht-tiergerechten
Haltungssystemen;

— verstarkte Férderung von alternativen Proteinquellen. Unter alterna-
tiven Proteinquellen sind sowohl pflanzliche Proteinquellen als auch aus
nachhaltig bewirtschafteter Aquakultur stammender Fisch zu verstehen.

— Starkere finanzielle Férderung hochqualitativer tierischer Produkte
sowie von vegetarischen und veganen Meniis in der Gemeinschaftsver-
pflegung zur Erleichterung der Umsetzung von Qualitatsstandards (Bergtha-
ler, 2021);

— Abbau des reduzierten Mehrwertsteuersatzes fiir Fleisch-, Wurstwaren
und Milchprodukte mit sozial-vertraglichen Ausgleichszahlungen (Verknipfung
zu Option 13_01 6kosoziale Steuerreform) oder Pilotprojekte zu Fleischsteu-
er in Verbindung mit einer aufkommensneutralen CO2-Steuer mit dem lang-
fristigen Ziel des Ausbaus zur einer gesamtheitlichen Lebensmittel-Nachhaltig-
keitssteuer (Hilton, Charalambides, Demarque & Waroquier, 2014; Springmann
et al., 2018; Kirchengast et al., 2019; WBAEB, 2020);

— Zur Herstellung von Kostenwahrheit und -gleichheit, Einfihrung einer bor-
der-meat-adjustment tax (analog zur border-carbon-adjustment tax) auf
EU-Ebene, welche greift, wenn die Importe nicht den nationalen ékologischen
Standards entsprechen.

(Iv) Ordnungspolitische MaBnahmen

— Richtlinien fur die Zusammenstellung von 6ffentlichen Mahlzeiten in der
Gemeinschaftsverpflegung unter Berticksichtigung des Weniger und Besser
Prinzips und der oben genannten Big Four (6kologische, gesundheitliche,
tierethische, soziale Aspekte der Nachhaltigkeit), als Beitrag zur Steigerung
der Anzahl an attraktiven fleischlosen Mahlzeiten und der Anpassung der
FleischportionsgroBen. Der Gemeinschaftsverpflegung (allen voran 6ffentliche
Einrichtungen, wie Krankenhauser, Altenheime, Schulen und Kindergérten,
Betriebskantinen) fallt durch ihre Vorbildfunktion eine besonders wichtige
Rolle zu, deshalb wird hier ein besonders wichtiger Hebel gesehen (De Boer,
Schosler & Aiking, 2014; Haijer et al, 2020; Swedish National Food Agency,
2020; WBAEB, 2020; Bergthaler, 2021);

— Gesetzliche Regulierung der 6ffentlichen Beschaffung (staatlich finanzierte
Kantinen, Betriebsklichen, 6ffentliche Spitéler, Kindergarten und Schulen) auf
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Landes- und Bundesebene: Beschaffung von Fleischprodukten aus nachhaltigen
tiergerechten Haltungssystemen nach dem Weniger und Besser Prinzip (De Boer
et al., 2014) und den Nachhaltigkeitskriterien der Big Four (Bergthaler, 2021);

— Werbeverbot fir Fleisch aus nicht nachhaltiger Produktion (nachhaltig im Sinne
der oben genannten Big Four) (Bergthaler, 2021; Europdische Kommission, 2020);

— Beschrankung der Sojaimporte, insbesondere starke Beschréankung solcher
aus sensiblen Okoregionen (u.a. Tropen und Subtropen, siehe Kapitel Hinter-
grund der Option — Biodiversitat — a)) z.B. Uiber entsprechende Vorgaben fir
tierische Produkte bei Ausschreibungen in der 6ffentlichen Gemeinschaftsverpfle-
gung und Uber diesbezugliche politische Initiativen auf EU-Ebene.

(V) Research Agenda

— Optimierung und Ausweitung der Produktionssysteme zur EiweiBpflanzen-
zucht fur Erndhrung und gesamtheitliche Nutzung (inkl. Energetische Nutzung);
zur artgerechten Tierhaltung in zirkuldren Nahrungsmittelsystemen; sowie
zu 6kologisch und standortgerecht aquatischen Produktionssysteme durch z.B.
Umsetzung des nationalen Aquakulturpotenzials zur Produktion von StBwasser-
fischen, Potenzialstudie zu Aquaponicsystemen; Potenzialstudie und technologi-
sches Investment zur Anlagenoptimierung zur Mikroalgenproduktion (Pyett, de
Vet, Trindade, van Zanten & Fresco, 2019);

— Veranderung des Konsumverhaltens: U. a. Erforschung der komplexen Verbin-
dung von Fleischkonsum, Identitéat und gesellschaftlich und kulturell verankerten
Werten und Normen sowie zu Lé6sungsansétzen in Richtung Reduktion des
Fleischkonsums (Harguess, Crespo & Hong, 2020; Bergthaler, 2021).

Umsetzungsanforderung

Da die deutliche Reduktion des Fleischkonsums vielen Hindernisse entgegensteht

(siehe dazu auch Punkt b) in Kapitel 02_01.3.2) sind auf mehreren Ebenen Um-

setzungsanforderungen existent, die gleichzeitig mit MaBnahmen bewéltigt werden

mussen:

— Etablierung einer integrierten Erndhrungspolitik unter Berlcksichtigung von
Gesundheitsvorsorge, Klimaschutz, Umweltschutz, sowie sozialer und wirtschaft-
licher Fairness;

— Integrierung sémtlicher Interessensgruppen, wie den Handel, Interessens-
vertretungen, Gastronomie/Hotellerie, etc. um die Akzeptanz und die Bereitschaft
seitens verschiedener Stakeholder zu férdern, sowie um mégliche Hindernisse
und Erfordernisse erfassbar zu machen;

— Akzeptanz und Bereitschaft der Bevélkerung (Konsum- und Produktionsseite)
(Lemken, Kraus, Nitzko & Spiller, 2018). Daher ist es wichtig verstérkt MaBnah-
men im Bereich der Bildung und Bewusstseinsbildung zu setzten. Auch die
Setzung von MaBnahmen im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung hat hier
eine besonders wichtige Rolle. Taglich essen ca. 1.8 Millionen der in Osterreich
lebenden Bevélkerung in (teil-) finanzierten Mensen und Kantinen (Landschaft-
leben, 2020). Dadurch wird der Gemeinschaftsverpflegung eine hohe Nachfrage-,
und Gestaltungsfunktion, aber auch Vorbildfunktion zu teil. Bei einer Setzung
der oben angeflihrten MaBnahmen in der Gemeinschaftsverpflegung wére kurz-
fristig bereits ein nennenswerter Beitrag zur gesamtheitlichen Reduktion des
Fleischkonsums geleistet. Langfristig wiirde dies ein Beitrag zur Anderung von
sozialen Normen hin zu Weniger und Besser bedeuten;

— Innovationen in der Produktion, Handel und Gastronomie (u.a. bei vegetarischen
und veganen Produkten und Speisen, bei Menls in der Gastronomie und Ge-
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meinschaftskiichen);
— Anderungen und zum Teil tiefgreifende Reformen im agrarischen Forder-
system (Verweis auch auf Optionen des SDG 15).

02_01.3.2 Erwartete Wirkungsweise

a) Beschreibung des Transformationspotenzials

— Globales Minderungspotenzial einer Erndhrungsumstellungen, welche in
wohlhabenden Léandern eine Reduktion des Fleischkonsums von 50-60 % in-
kludiert bis 2050: 1,8-3,4 GtCO, Aquivalente pro Jahr (Schatzung des IPCC,
2019);

— Freiwerdende Flachen: Durch eine Umstellung des Erndhrungsverhaltens
entsprechend Ernahrungsempfehlungen der OGE, DGE, WHO, EAT-Lan-
cet, welche eine 50-60-prozentige Reduktion des Fleischkonsums beinhalten,
kann der Flachenverbrauch fir die Lebensmittelproduktion der dsterreichi-
schen Bevdlkerung um 30 % reduziert werden (Zessner et al., 2011; Muller et
al., 2017; Schlatzer & Lindenthal, 2018). Dies wiederum stellt eine wichtige
Voraussetzung fiir Optionen zur Erreichung einer nachhaltigen resilien-
ten Landwirtschaft dar, welche folgende Themen umfassen:

a) Zunahme der Biologischen Landwirtschaft (siehe Option 02_03);

b) Okologisierung der Agrarlandschaft (siehe Option 15_01);

c) Okologisierung der Griinlandbewirtschaftung (siehe Option 02_04);

d) Nachhaltige Regionalentwicklung (siehe Option 02_05);

e) Krisensicherung der Ernédhrung und Landwirtschaft (siehe Option
02_06);

f) Okologisierung der Landwirtschaft (siehe Option 15_01).

— Schutz der Biodiversitéat: ber die deutliche Reduktion Sojafuttermittelimpor-
te aus Brasilien und Argentinien, durch die Reduktion der N&hrstoffniveaus im
Acker und im Grinland, Reduktion der Nutzungsintensitat auf 6kologisch sen-
sibleren Standorten — abgestufter Wiesenbau (Dietl & Lehmann, 2004; Dietl &
Jorquera, 2003). Der durch Osterreich verursachte BiodiversitatsfuBabdruck,
beispielsweise in Regenwaldgebieten Brasiliens, kdnnte erheblich gesenkt
werden (Millet, 2020);

— Geringerer Wasser- und Flachenverbrauch (durch geringere Fleischproduk-
tion und durch die Reduktion der N&hrstoffniveaus im Acker und im Granland);

— Tierwohl durch extensivere Haltungssysteme bei einem deutlich verringer-
ten Fleischkonsum. Diese Extensivierung in der Tierhaltung muss aus Sicht
6konomischer sozialer Nachhaltigkeit (Erhaltung kleinbauerlicher Strukturen)
in Verbindung mit héheren Preisen fur Fleisch / tierische Produkte und in Ver-
bindung mit Férderungen fur die tierhaltenden Betriebe stehen;

— Gesundheitsforderung und Krankheitspréavention: Bei ganzheitlichem An-
satz zur Bewusstseinsbildung und Férderung einer gestinderen Erndhrung
entsprechend der Erndhrungsempfehlungen der OGE, DGE, WHO, EAT-Lan-
cet Kommission: Reduktion von Adipositas, Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
T2DM, Darmkrebsrisiko sowie Krebsmortalitat (siehe dazu auch Option 02_02,
sowie Optionen des SDG 3).

b) Beschreibung von potenziellen Konflikten und Systemwiderstanden
sowie Barrieren

— Landwirt_innen im Bereich der Nutztierhaltung — Notwendigkeit zur Umstel-
lung der Betriebe hohes Konfliktpotenzial — Zusammenarbeit und finanziell ge-
férderte Ubergangslésungen unbedingt notwendig! Kurzfristigste Umstellung
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der Betriebszweige fir Veredelungsbetriebe sehr schwierig aufgrund bestehender
hoher Kredite fir Stallbau, daher stufenweise Setzung von MaBnahmen empfeh-
lenswert;

— Erhalt der Aimbewirtschaftung als wichtiges Kulturgut und zum positiven Beitrag
zur Biodiversitat — MaBnahmen sollten so gesetzt werden, dass es sich nicht
negativ auf diese Bewirtschaftungsform auswirkt;

— Widerstande von groBen Fleischverarbeiter_innen und —exporteur_innen gegen
die Reduktion des Fleischkonsums;

— Unfaire Handelsbedingungen (im Inland wie auch international) mit Preisdumping,
Kostendruck fiir die Produzent_innen und andererseits Profitmaximierung beim
Handel;

— Intransparenz in der Fleischwertschdépfungskette bzw. im Handel mit tierischen
Produkten;

— Erndhrungsverhalten der Konsument_innen ist stark von Routine und Gewohn-
heit gepragt, welche sich aus sozialen, kulturellen Kontexten ergeben. Dadurch
sind Konsummuster im Erndhrungsbereich verhaltnismaBig verdnderungsresis-
tent. Dies ist besonders bei Fleisch der Fall, da Fleischkonsum als Ausdruck von
Status und Identitat gesehen wird (Austgulen, Skuland, Schjoell & Alfnes, 2018).
Wichtig ist es daher verstarkt auf MaBnahmen im Bereich der Bildung und Be-
wusstseinsbildung zu setzen und eine zeitgleiche Umsetzung von verschiedenen
MaBnahmen zu forcieren;

— Maégliche Widerstande bei Kéch_innen und Geschaftsfihrung in der Gemein-
schaftsverpflegung in Gastronomie, Hotellerie gegen eine Wandlung in Richtung
vegetarische bzw. fleischreduzierte Kiiche. Wichtig ist daher das Aufzeigen von
Vorteilen fur diese Gruppen und mit finanziellen Férderungen/Subventionierung
zu unterstiitzen;

— Pflanzenbasierte Fleischersatzprodukte, oder auch Laborfleisch als ,transition
product” welches besonders Konsument_innen mit hohem Fleisch- und Milchpro-
duktkonsum adressiert, birgt aufgrund des hohen Verarbeitungsgrads;

—> moglicherweise Gesundheitsrisiken (allergische
Reaktionen) (Trade off zu SDG 3);

—» hoher Energieaufwand reduziert 6kologischen
Benefit (Trade off zu SDG 13).

— Ausschluss und Benachteiligung von bestimmten Bevdlkerungsgruppen:

— Negative Auswirkungen, durch z.B. héherer Be-
preisung, auf einkommensschwache Gruppen
(Trade off zu SDG 1);

—» Annahme pflanzlicher Alternativen zu Lebensmit-
teln tierischen Ursprungs kénnte auf spezifische
Verbrauchernische beschrénkt sein —» adres-
sierte BevOlkerungsgruppe: gebildete stadtische
Bevolkerung und Menschen, die bereits vegan,
vegetarisch oder flexitarisch leben. Durchdachte
Kommunikation, Werbung notwendig, um auch
Menschen mit sehr hohem Fleischkonsum an-
sprechbar zu machen.

02_01.3.3. Bisherige Erfahrung mit dieser oder

dhnlichen Optionen

In der westlichen Gesellschaft, aber auch in asiati-
schen Landern, wie China und Singapur, sind bereits Trends hin zu einem sin-
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kenden Fleischkonsum zu beobachten. Besonders in jlingeren Generationen
erndhren sich immer mehr Menschen vegan, vegetarisch oder reduzieren ihren
Fleischkonsum (erndhren sich also flexitarisch). Die Motive hinter diesem Er-
nahrungswandel liegen dabei auch in Osterreich zunehmend in Umwelt,- und
Klimafaktoren begrindet (Ploll & Stern, 2020). Die steigende Nachfrage an ve-
getarischen, veganen Produkten und Gerichten zeigt sich auch am héheren und
diverseren veganen und vegetarischen Angebot der Supermérkte und der Gast-
ronomie. Global sind wahrend des letzten Jahrzehnts Investitionen in Forschung
von Fleischersatzprodukten, u.a. auch von Laborfleisch, enorm angestiegen.
Ende 2020 kam der erste Laborfleisch-Burger in Singapur auf den Markt.

Auch in Osterreich findet das Thema eines nachhal-
tigen Proteinkonsums vermehrt die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit, was sich
nicht nur in den Medienberichterstattungen zeigt, sondern auch in der Start-up
Szene, sowie im Angebot der Gastronomie, u.a. auch von Fast-Food-Ketten,
zeigt. In der Privatwirtschaft wird vermehrt auf die Vermarktung von fleischfreien
Tagen und fleischfreien Gerichten gesetzt.

— Entstehungsgeschichte der veganen Fast-Food Restaurantkette Swing
Kitchen;

— Wiener Insektenzucht ,Livin Farms";

— Spirulix und Ecoduna, Spirulina (Mikroalgen) aus Niederdsterreich.

Zudem bilden sich Allianzen zur Realisierung eines
gesunderen, nachhaltigeren Proteinkonsums. Ein Beispiel daftr wére die Grin-
dung der staatlich unterstiitzten ,,Green Protein Alliance“ im Jahr 2016 in
den Niederlanden, welche eine Schnittstelle zwischen Einzelhdndlern, Gas-
tronomie, Lebensmittelproduzenten und Wissenspartnern darstellt. Das
Ziel ist die Wiederherstellung eines gesunden, nachhaltigen Gleichgewichts des
Proteinkonsums, welches als ,erster Schritt zu einer gestinderen und nachhal-
tigen Erndhrung” gesehen wird. Bis 2025 soll ein Verhéltnis von pflanzlichen zu
tierischen Proteinkonsum von 50:50 realisiert werden. Das derzeitige Verhéltnis
liegt bei 37:63 (Green Protein Alliance, 2020).

Auf &sterreichischer politischer Ebene bleiben
umfassende MaBnahmen bislang aus, in einigen EU-Landern wurden jedoch
bereits selektive MaBnahmen gesetzt:

Anpassung der nationalen FBDG in den Niederlanden, Schweden und
Deutschland; Umwelt- und Nachhaltigkeitsaspekte werden neben der
gesundheitlichen Perspektive betont und ein reduzierter Fleischkonsum

angesprochen;

— In Schweden existieren nationale Richtlinien fur alle 6ffentlichen Mahlzei-
ten, die Nachhaltigkeitsaspekte mit dem Ziel der Reduzierung des Fleisch-
konsums beinhalten;

— Das regierungseigene Ernédhrungszentrum der Niederlande (Voedingscen-
trum) hat eine Informationskampagne gestartet, die gezielt mannliche Ver-
braucher (welche einen héheren pro Kopf Konsum von Fleisch aufweisen)
dazu auffordert, die Menge an Fleisch zu reduzieren;

— Uber die Onlinekampagne ,INFORM®, welche vom deutschen BM fir Er-
nadhrung und Landwirtschaft und BM fur Gesundheit gefihrt wird, werden
fleischlose Rezepte und Beitrage zum Thema nachhaltige Ernédhrung zur
Verfligung gestellt (Bergthaler, 2021).
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02_01.3.4. Zeithorizont der Wirksamkeit

Erste MaBnahmen kénnen und sollten rasch umgesetzt
werden (u.a. Bildung und Bewusstseinsbildung). Weitreichende Systemanderungen
und Anderungen des Konsumverhaltens, was zur ganzheitlichen Erreichung der
Option ,Protein Transition“ notwendig sein wird, sind aufgrund der Systemkomplexi-
tat und Anderungsresistenz nur auf langfristige Sicht méglich.

Kurzfristig:

Bewusstseinsbildende MaBnahmen, Kampagnen, MaB-
nahmen zur Umgestaltung der Erndhrungslandschaft, Werbung/ Werbeverbote,
Subventionen, diese MaBnahmen férdern die Akzeptanz der Offentlichkeit und
sollten ab sofort umgesetzt und weiterentwickelt werden.

Mittel-, und langfristig:

Darauf aufbauend kénnen ,héartere” fiskalpolitische
MaBnahmen, wie die Abschaffung der Mehrwertsteuersenkung auf tierische Pro-
dukte gesetzt werden.

02_01.3.5. Vergleich mit anderen Optionen, mit

denen das Ziel erreicht werden kann

Die Option 02_01 Protein Transition stellt einen essen-
ziellen Beitrag zur Erreichung von nachhaltigeren Erndhrungssystemen dar, wel-
che von der UN in ihrem aktuellen Bericht ,The Future is now" (2019) als einer von
sechs leverage points zur Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung gesehen wird.
Weitere Optionen, die auf Produktions-, und Konsumseite zu dieser ubergeordneten
Zielerreichung beitragen finden sich v.a. in SDG 2, 12, 13, 15.

Option 02_02 Verbesserung der Erndhrungssituation in Osterreich und

im globalen Kontext

Diese Option wirkt unterstitzend. Eine gesunde Erndhrung beinhaltet eine Redukti-
on des aktuell aus gesundheitlich und &kologischer Sicht zu hohen Fleischkonsums.

Option 02_03 Verstarkte Férderung der Biologischen Landwirtschaft
Diese Option wirkt unterstitzend. Die Biologische Landwirtschaft stellt eine wichti-
ge Grundlage zur nachhaltigeren Gestaltung der Produktionsseite dar.

Option 02_04 Okologisierung des Griinlandes

Diese Option wirkt unterstitzend. Die Okologisierung des Griinlands kann als Bei-
trag zu einer nachhaltigen, resilienten Landwirtschaft und somit zur nachhaltigeren
Gestaltung der Produktionsseite in Erndhrungssystemen gesehen werden.

Option 02_05 Nachhaltige Regionalentwicklung — Nachhaltigkeits-Perspektiven fiir
den léndlichen Raum

Diese Option wirkt unterstiitzend. Eine nachhaltige Regionalentwicklung kann als
Beitrag zu einer nachhaltigen, resilienten Landwirtschaft und somit zur nachhaltige-
ren Gestaltung der Produktionsseite in Erndhrungssystemen gesehen werden.

Option 03_02 Reduktion der durchschnittlichen Kalorienaufnahme um 500 kcal pro
Tag und Erreichen einer Erndhrung nach den Empfehlungen der DGE / OGE

Diese Option wirkt unterstitzend. Eine generelle Reduktion der Kalorienaufnahme
schlieBt einen reduzierten Konsum tierischer Produkte mit ein. Zudem entsprechen
die Erndhrungsempfehlungen der DGE/OGE der in dieser Option angestrebte Re-

duktion des aktuellen Fleischkonsums um 50 %.
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Option 06_05 Reduktion von diffusen Néhrstoff- und Problemstoffeintrdgen
Die vorliegende Option wirkt unterstitzend auf die Option 06_05. Da die Nutz-
tierhaltung eine Hauptursache fur erhéhte Nitratbelastung des Grundwassers
sowie der Eutrophierung von FlieBgewéassern und Seen darstellt, wirde eine
geringe Viehbestandsdichte zur Reduktion von Nahr- und Problemstoffen bei-
tragen.

Option 12_03 Reduzierung von Lebensmittelverlusten
Diese Option wirkt unterstiitzend. Eine Reduktion von vermeidbaren Lebensmit-
telabféllen flhrt zu einem geringeren Fleischverbrauch.

Option 13_01 Okosoziale CO2-Steuerreform
Die vorliegende Option wirkt unterstitzend auf die Option 13_01, da sie THG-
Emissionen in der Landwirtschaft reduziert.

Option 15_01 Okologisierung der Landwirtschaft

Die vorliegende Option wirkt unterstitzend auf die Option 15_01, da der nach-
haltigere Proteinkonsum als Beitrag zu einem nachhaltigeren Ern&dhrungssystem
auch eine 6kologisch vertraglichere Produktion beinhaltet.

Option 15_02 Rettungsinseln fiir die Natur: Okofldchen in der Land- und Forst-
wirtschaft zur Bewdéltigung der Biodiversitétskrise

Die vorliegende Option wirkt unterstitzend auf die Option 15_01, da der nach-
haltigere Proteinkonsum als Beitrag zu einem nachhaltigeren Ern&dhrungssystem
auch eine 6kologisch vertraglichere Produktion beinhaltet.

02_01.3.6. Interaktionen mit anderen Optionen
Die folgende Tabelle (Tab. O_02-01_01) illustriert
Interaktionen der vorliegenden Option mit weiteren SDGs.

SDG

Interaktionen

KEINE
ARMUT

ART

Reduktion von Fehlerndhrung (Unter-, Uber-, Mangelernéhrung), wovon v. a. ein-
kommensschwache Personen betroffen sind

(GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

S

In Kombination mit weiteren Optionen zu Erndhrungs-, Gesundheitsbewusstsein:
Senkung der Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Ubergewicht, Diabetes, Mangelernéh-
rung

HOCHWERTIGE
BILDUNG

L]

Integration nachhaltiger, gesunder Erndhrung in Kinder, Jugend und Erwachse-
nenbildung als Beitrag zur Transformativen Bildung

GESCHLECHTER-
GLEICHHEIT

¢

Verstarkte Integration von Frauen in Entscheidungsprozesse der Landwirtschaft
und Lebensmittelwertschépfungskette sowie in Hotellerie und Tourismus
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SDG

Interaktionen

SAUBERES WASSER
UND SANITAR-

EINRICHTUNGEN

Geringere Eutrophierung der Oberflachengewasser. Geringerer Ammoniakeintrag
in Grund-, und FlieBwasser, geringere Nitrateintrdge ins Grundwasser

Entscharfung des Energy-Food Nexus durch geringeren landwirtschaftlichen Fla-
chenbedarf durch weniger Futtermittelanbau

Nachhaltige Stédte mit lokaler Lebensmittelproduktion im Urbanen Raum ,edible
cities”, Nutzung von leerstehenden Flachen und Fassaden (z.B. Anbau eiweiBhalti-
ger Pilze, Algen, ...)

L

QO

Nachhaltiger Proteinkonsum als essenzieller Beitrag zum nachhaltigeren Konsum-
verhalten

13 MASSNAHMEN ZUM
KLIMASCHUTZ

4

Senkung der THG Emissionen aus dem Lebensmittelsektor

Verhinderung vweiterer Landnutzungsénderung zum Futtermittelanbau, mégliche
Re-Okologisierung von Futtermittel-Anbauflachen, dadurch langfristig Steigerung
der Biodiversitat

Tab. O_02-01_01: Interaktionen der Option Tab. O_02-01_01: Interaction of option
02_01 mit anderen SDGs. 02_01 with other SDGs. Source: Own
Quelle: Eigene Darstellung. illustration.

02_01.3.7. Offene Forschungsfragen

— Wie kann ein Konsumwandel begunstigt werden?

Erforschung der komplexen Verbindung von Fleischkonsum, Identitat und
gesellschaftlich und kulturell verankerten Werten und Normen und L6-
sungsansatzen in Richtung Reduktion des Fleischkonsums Durch welche
MaBnahmen kann eine Anderung von sozialen Normen hin zum Weniger
und Besser Prinzip unterstutzt werden?

— Der Konsum welcher alternativer Proteinquellen trifft bereits auf Zustimmung der
Offentlichkeit?
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