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Tabellenverzeichnis

Tab. T.02.3_01: Uber-
sichtsdarstellung zur Er-
reichung des Targets 2.3
in Osterreich und global.
Datengrundlage bietet
die Statistik der Vereinten
Nationen (UN-Statistik,
2021) entsprechend der
UN-Agenda, sowie das
Statistische Amt der Eur
opdischen Union (EURO-
STAT, 2020).

Quelle: Eigene Darstel-
lung.

/I Tab. T.02.3_01: Over-
view of the achievement
of Target 2.3 in Austria
and globally. Data basis is
provided by UN statistics
(2021) according to the
UN agenda and EURO-
STAT (2020). Source: Own
illustration.

Tab T 02.4_01: Uber-
sichtsdarstellung zur Er-
reichung des Targets 2.4
in Osterreich und global.
Datengrundlage bietet die
UN-Statistik (2021) ent-
sprechend der UN-Agen-
da, sowie EUROSTAT
(2020).

Quelle: Eigene Darstel-
lung.

/ Tab T 02.4_01: Over-
view of the achievement
of Target 2.4 in Austria
and globally. Data basis is
provided by UN statistics
(2021) according to the
UN agenda

and EUROSTAT (2020).
Source: Own illustration.
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Nachhaltige, resiliente Landwirtschaft

Die Zielsetzungen der Targets 2.3 und 2.4 adressieren beide das Ubergeordnete
Themenfeld einer nachhaltigen, resilienten Landwirtschaft und werden daher hier
gemeinsam betrachtet.

Target 2.3: Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitédt und die Einkommen
von kleinen Nahrungsmittelproduzenten, insbesondere von Frauen, Ange-
hérigen indigener Vélker, landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Weidetierhal-
ter_innen und Fischer_innen, verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und
gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden, anderen Produktionsres-
sourcen und Betriebsmitteln, Wissen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie
Méglichkeiten fiir Wertschépfung und auBBerlandwirtschaftliche Beschéftigung.
Target 2.4: Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelpro-
duktion sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden,
die die Produktivitidt und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme
beitragen, die Anpassungsfdhigkeit an Klimadanderungen, extreme Wetterereig-
nisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die
Fldchen- und Bodenqualitédt schrittweise verbessern.

2.3.1 Beschreibung und Kontextualsierung der Zielsetzungen

Die Art und Weise wie unser Erndhrungssystem
(Produktion, Verarbeitung, Verteilung, Zubereitung und Konsum von Nahrungsmit-
teln) gegenwartig organisiert ist, tberschreitet die Belastungsgrenzen unseres
Planeten bei weitem. So werden negative soziale und 6konomische Folgen
im Inland, in der Europédischen Union (EU) und insbesondere im globalen Siiden
(geringe Entlohnung, Fairness, Mitbestimmung, Arbeitsqualitat, Gesundheitsstan-
dards u. a. insbesondere bei Kleinbetrieben) verursacht. Zudem sind gesundheit-
liche Probleme (u. a. durch zu hohen Konsum von Fleisch, tierischen Produkten
und einer generell zu hohen Kalorienaufnahme) in Osterreich und in fast allen
Industrieldéndern die Folgen des gegenwartigen, nicht nachhaltigen Erndhrungs-
stils. Ohne radikale Transformation des globalen Erndhrungssystems (Great Food
Transformation) riskiert die Welt, die Erreichung der SDGs und des Pariser Klima-
abkommens zu verfehlen. Die landwirtschaftliche Produktion, besonders in kon-
ventioneller Form, tragt maBgeblich zum Klimawandel, zum Biodiversitatsverlust
und zur Uberschreitung der Stickstoff-, und Phosphorzyklen bei. Zudem spiegeln
sich im landwirtschaftlichen Bereich durch eine stark voneinander abweichende
Einkommensverteilung sowie unterschiedlichen Zugang zu Grund und weiteren
Ressourcen, (globale) Ungleichheiten stark wider. Target 2.3 und 2.4 zielen daher
auf eine nachhaltigere und resilientere Landwirtschaft ab, die gerechte Ressour-
cen- und Einkommensverteilung wesentlich inkludiert.

2.3.2 Ist-Zustand in Osterreich und global

Target 2.3

Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitét und die Ein-
kommen von kleinen Nahrungsmittelproduzenten, insbesondere von Frauen, Ange-
hérigen indigener Viéiker, landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Weidetierhalter_innen und
Fischer_innen, verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und gleichberechtigten Zu-
gang zu Grund und Boden, anderen Produktionsressourcen undBetriebsmitteln, Wissen,
Finanzdienstleistungen, Mérkten sowie Méglichkeiten  fiir Wertschdpfung und auBerlandwirt-
schaftliche Beschéftigung.

.Target 2.4
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Situation in AUT

Status

Indikatoren
(UN indicator
set 2018)

0 (+) Trend

Osterreichs Landwirtschaft ist nach wie vor kleinstrukturiert,
unterliegt jedoch seit vielen Jahren einem betréchtlichen Strukturwandel, sichtbar durch
einen anhaltenden Schwund an landwirtschaftlichen Betrieben und einer entspre-
chenden Zunahme der BetriebsgréBen und einer korrespondierenden Konzentration der
Agrarflache bzw. Nutztierpopulation/Betrieb. So schrumpfte die Zahl der &sterreichischen
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe von 368.000 mit insgesamt 799.000 Beschéf-
tigten im Jahre 1970 auf 282.000 Betriebe und 507.000 Beschéftigte im Jahre 1990 auf
schlieBlich 162.000 Betriebe und 405.000 Arbeitskréafte im Jahre 2016. Die durchschnitt-
liche BetriebsgrdBe stieg dabei von 34,6 ha im Jahre 1999 auf 45,0 ha im Jahre 2016
(Statistik Austria, 2017). 91 % davon sind nach wie vor Familienbetriebe (1999: 96 %).
Familien stellen auch Uberwiegend die Arbeitskrafte: 82 % der in der Land- und Forst-
wirtschaft Tatigen sind Familienarbeitskrafte, lediglich 18 % familienfremde Arbeitskrafte
(Statistik Austria, 2017).

Deutlich zeigt sich der stattfindende Wandel
in den Erwerbsarten. Umfasste das Spektrum der Erwerbsarten 1990 noch
37,8 % Haupterwerbsbetriebe, 59 % Nebenerwerbsbetriebe und 3,3 % von
Personengemeinschaften geflihrte Betriebe sowie keine im Besitz juristischer Personen,
so wurden 2016 noch 36,5 % aller H6fe im Haupterwerb, nur mehr
23,2 % im Nebenerwerb und 4,7 % als Personengemeinschaft betrieben. Mehr als 33
% (!) aller Betriebe wurden im Jahr 2016 bereits als Unternehmen juristischer Personen
gefuhrt (Statistik Austria, 2017).

Die Einkommenssituation ist nach wie vor sehr volatil. Im
Jahr 2018 sank das reale landwirtschaftliche Einkommen (gemessen als preisbereinigtes
Faktoreinkommen je Arbeitskraft (Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus
(BMNT), 2019; Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO), 2019) um durchschnittlich 3,7 % (2017: +12,4 %, 2016: +5.6 %, 2015: -8.4 %, 2014
-6,4 %) (BMNT, 2019), bei Kleinbetrieben und Betrieben in Ungunstlagen ergab sich ein
deutlich gréBerer Riickgang.

Die Fdérderung benachteiligter Produzent_innen (Bergb&uer_
innen, etc.) bzw. Regionen (Alpen, Grenzlagen, etc.), insbesondere ihrer Forschung
& Entwicklung, erfolgt in Osterreich durch éffentliche Mittel und Zuwendungen
(Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), Europdischer Landwirtschaftsfonds (ELER), Struktur-
fonds, Landesmittel, etc.), mittelbar durch Férderungen und F&E der Universitaten und
Forschungseinrichtungen, Interessens- und Dachverbénde, sowie Kooperations- und
Arbeitsgemeinschaften. Die Férderungen kénnen die schlechte finanzielle Situation der
Kleinbetriebe aufgrund der zu niedrigen Marktpreise nicht kompensieren.

2.3.1 Volume of production per labour unit by classes of farming/pastoral/forestry enterpri-
se size

Productivity of small-scale food producers (agricultural output per labour day, PPP) (cons-
tant 2011 international $) AUT keine Angabe

2.3.2 Average income of small-scale food producers, by sex and indigenous status
Average income of small-scale food producers, PPP (constant 2011 $) AUT keine
Angabe
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Eurostat,
(EU indicator set
2020)

Situation Global

Status

Indikatoren
(UN indicator
set 2018)

Eurostat,
(EU indicator set
2020)

2.3.3 Landwirtschaftliches Faktoreinkommen' in Jahresarbeitseinheiten [JAE]: AUT 2020:
99.84

2.3.4 Staatliche Unterstitzung der F&E im Bereich Landwirtschaft [EUR pro Ein-
wohner]: AUT 2020: 4.3

+/- Trend ?

Weltweit zeigt der Anteil wirtschaftlich kleiner und kleinster
Nahrungsmittelproduzent_innen je nach vorhandener Datenlage ein sehr unterschied-
liches Bild (FAO, 2019). Wéhrend in Afrika, Asien und Lateinamerika ca. 40-85 % aller
Produzent_innen von Lebensmitteln in die Kategorie klein entfallen, betréagt ihr Anteil in
der Europdischen Union lediglich 10 %, in landwirtschaftlich intensiven EU-Mitgliedstaa-
ten wie Deutschland, Danemark, Frankreich und den Niederlanden sogar nur 2 %.

Bezlglich der Produktivitat kleiner Nahrungsmittelproduzen-
ten sind Daten weltweit nur fir 11 Lander erhéltlich, oftmals beschrénken sich diese auch
nur auf die pflanzlich basierte Nahrungsmittelproduktion (FAO, 2019). Etwas besser ist
die Situation bezlglich des Einkommens (Daten von 38 Landern). Mit gewisser Plausi-
bilitat ist anzunehmen, dass die Einkommen/Arbeitskraft bei kleinen Produzent_innen
systematisch unter denen groBer Produktionseinheiten liegen, z. T. betréchtlich. Es wird
geschéatzt, dass in den meisten Landern die landwirtschaftlichen Prokopfeinkommen klei-
ner Produzent_innen unter der Halfte derer groBer liegen (FAO, 2019).

2.3.1 Volume of production per labor unit by classes of farming/pastoral/forestry enterpri-
se size

Productivity of small-scale food producers (agricultural output per labor day, PPP) (cons-
tant 2011 international $) world n.a.

2.3.2 Average income of small-scale food producers, by sex and indigenous status
Average income of small-scale food producers, PPP (constant 2011 international $)
world n.a.

2.3.3 Landwirtschaftliches Faktoreinkommen' in Jahresarbeitseinheiten [JAE]:

EU28 2020: 127.2

2.3.4 Staatliche Unterstlitzung der F&E im Bereich Landwirtschaft [EUR pro Einwohner]:
EU28 20719: 6.5

// Tab. T_02.3_01: Overview of
the achievement of Target 2.3 in
Austria and globally. Data basis is
provided by UN statistics (2021)
according to the UN agenda and
EUROSTAT (2020). Source: Own
illustration.

Tab. T_02.3_01:
Ubersichtsdarstellung zur
Erreichung des Targets 2.3

in Osterreich und global.
Datengrundlage bietet die Statistik
der Vereinten Nationen (UN-

Statistik, 2021) entsprechend

der UN-Agenda, sowie das
Statistische Amt der Europdischen
Union (EUROSTAT) (2020).
Quelle: Eigene Darstellung.

1 Definition EUROSTAT: Das landwirtschaftliche Faktoreinkommen misst das Einkommen, das die
Landwirtschaft erwirtschaftet, um entliehene oder gepachtete Produktionsfaktoren (Kapital, L6hne und
Pacht) sowie eigene Produktionsfaktoren (Eigenmittel, Kapital und Grundstiicke) zu verglten. Es entspricht
der deflationierten (realen) Nettowertschépfung zu Faktorkosten der Landwirtschaft. Der implizite Preisindex
des BIP dient als Deflator.

Jahresarbeitseinheiten (JAE) sind definiert als Vollzeitdquivalent-Beschaftigung (entspricht der Zahl der
Arbeitsplétze in Vollzeitdquivalenten), d. h. als Gesamtzahl der geleisteten Arbeitsstunden geteilt durch

die durchschnittliche jahrliche Zahl der geleisteten Arbeitsstunden in Vollzeitarbeitsplatzen innerhalb des
Wirtschaftsgebiets.
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Situation in AUT

Status

Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungs-
mittelproduktion sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden an-
wenden, die die Produktivitdt und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der ékosysteme
beitragen, die Anpassungsféhigkeit an Klimadnderungen, exireme Wetterereignisse, Dlirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flachen- und Bodenquali-
t4t schrittweise verbessern.

+(0) Trend N

Bezliglich des Prozentsatzes an biologisch bewirtschafteter
Flache ist Osterreich zwar europaischer Spitzenreiter: 2020 wurden in Osterreich 26,5 %
der landwirtschaftlich genutzten Flache und 23 % der INVEKOS-Betriebe biologisch be-
wirtschaftet (Bundesministerium fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT),
2021) (2016 betrug der Anteil 22,5 %, 2013 lag der Anteil bei 20,8 % (Statistik Austria,
2017)). Trotz des durch das Umweltférderprogramm OPUL relativ hohen Anteils an — in
unterschiedlichem AusmafB — nachhaltig geflihrten Betrieben gibt es zahlreiche Heraus-
forderungen/Gefahren und Notwendigkeiten zur Verbesserung der Nachhaltigkeit und
des 6kologischen FuBabdrucks, nicht zuletzt aufgrund des existierenden Intensivie-
rungsdruckes in allen Bereichen der Landwirtschaft. Handlungsfelder hierbei sind:

(nicht erschépfende Liste)

— Bodenglte/Bodenfruchtbarkeit — Bodenerosion, abnehmender/stagnierender Humus-
gehalt, abnehmende bodenbiologische Aktivitat, zunehmende Bodenverdichtungen
nachhaltige Gewahrleistung der Bodenfruchtbarkeit;

— Bodenverlust — Nutzungskonkurrenz, Versiegelung, Bodenerosion;

— Boden/Wasser/Lufteintrage — Stickstoff- und Phosphortberschisse (Eutrophierung der
Gewasser), Pestizide/Herbizide, Schadstoffe (Abwéasser, Verkehrswege, Industrieemis-
sionen, Wohngebiete, Altlasten, etc.), Treibhausgas-Emissionen, Geruchsbelastung
(Nutztierhaltung);

— Biodiversitat — drastischer Riickgang der Vielfalt an wildlebenden Arten (Pflanzen und
Tiere), Vielfalt an Kultursorten und Tierrassen, Abnahme der landschaftlichen Vielfalt;
— Ressourceneinsatz — mineralischer Dunger (N/P/K), Futtermittel (Importe an EiweiBfut-

termittel), fossile Treibstoffe;

— Klimawandel — Resilienz, extreme Wetterereignisse/Naturkatastrophen;

— Spillover-Effekte — verursacht durch zu geringe 6kologische und soziale Standards
beim Import von Betriebsmitteln (u. a. Futtermittel), Mitwirkung an der Zerstérung von
Tropenwaldern und Savannen durch Futtermittelimporte (Soja aus Brasilien und Ar-
gentinien) und Palmélimporte, Mitwirkung an der sozialen/6konomischen Ausbeutung/
Marginalisierung von Kleinbauer_innen im globalen Siiden (auch durch Lebensmittelim-
porte wie Kaffee, Kakao, Bananen u. a.).

— Pflanzenschutz/Tiergesundheit/Tierschutz — Bioinvasoren, Schadlingsbekdmpfung,
Tierseuchen/infektidse und nicht-infektidse Tierkrankheiten;

— Defizite und Misssténde in Bezug auf artgerechte Tierhaltung;

— Effizienzsteigerung — Reduktion von Verlusten und Reduktion von Lebensmittelabfall in
der Landwirtschaft, Utilisierung/Optimierung des Mikrobioms;

Optionen und MaBnahmen




Indikatoren
(UN indicator
set 2018)

Eurostat,

(EU indicator set
2020)

Situation Global

Status

— Soziale Herausforderungen — Probleme bei der Nachfolge/Hoflibergabe, marginalisier-
te Rolle der Frau in der Landwirtschaft bzw. in Agrarvertretungen, Kammern, Verbéan-
den und Behdrden, Schwinden der Betriebe, zu geringe Kooperationen zwischen den
Betrieben, Verddung des landlichen Raums, Landflucht/Urbanisierung, Verlust des
Wissenskapitals;

— Digitalisierung — Abhéangigkeit von Energie, Storanfalligkeit, hohe Materialintensitat an
nicht nachhaltigen Ressourcen (z. B. seltene Erden), Zentralisierung, Biomonitoring,
neue Vermarktungs- und Vertriebswege;

— Biodkonomie — Gefahr der weiteren Intensivierung der Nutzung landwirtschaftlicher
Nutzflachen flr die Biomasseproduktion;

— Reduktion der Krisenanfalligkeit der Landwirtschaft und der Lebensmittelwertschép-
fungskette;

— Umwelt — Okosystemleistungen der Landwirtschaft;

— Klimawandel — Resilienz, extreme Wetterereignisse/Naturkatastrophen;

— Spillover-Effekte — verursacht durch zu geringe 6kologische und soziale Standards
beim Import von Betriebsmitteln (u. a. Futtermittel), Mitwirkung an der Zerstdérung von
Tropenwaldern und Savannen durch Futtermittelimporte (Soja aus Brasilien und Ar-
gentinien) und Palmélimporte, Mitwirkung an der sozialen/6konomischen Ausbeutung/
Marginalisierung von Kleinbauer_innen im globalen Siiden (auch durch Lebensmittelim-
porte wie Kaffee, Kakao, Bananen u. a.).

2.4.1 Percentage of agricultural area under productive and sustainable agriculture [%]:
AUT 20710: 19.5, 2017: 23.4

2.4.2 Gross nitrogen balance on agricultural land [kg/ha]: AUT 2010: 26, 2015: 41

2.4.3 Harmonised risk indicator for pesticides (HRI1): AUT 2018: 129

2.4.4 Ammonia emissions from agriculture [kg/hectare]: AUT 2018: 22.3

2.4.5 Nitrate in groundwater [mg NO,_ / L]: AUT 2009: 24.52, 2018: 21.92

2.4.6 Estimated soil erosion by water [% of non-artificial erosive are]: AUT 2000: 15.43,
2012:15.94

2.4.7 Farmland bird index: AUT n.a.

+(+) /- Trend 0

Nachhaltige Landwirtschaft in Form des Biolandbaus ist
in allen Erdteilen zu finden. Das Jahrbuch 2019 The World of Organic Farming heraus-
gegeben von der Internationalen Vereinigung der 6kologischen Landbaubewegungen
(IFOAM), dem Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (FiBL) und dem Internationa-
len Handelszentrum (ITC) beziffert den Anteil an organic farmland weltweit aber bei nur
1,4 %, das entspricht aber immerhin etwa 2,9 Millionen Biobetrieben weltweit und einer
Gesamtflache mit 69,8 Millionen ha (Internationale Vereinigung der ékologischen Land-
baubewegungen (IFOAM), Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL) & Inter-
nationales Handelszentrum (ITC), 2019).
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Indikatoren
(UN indicator
set 2018)

Bezlglich der im Biolandbau fuhrenden Landern zeigt sich
ein sehr unterschiedliches Bild, in dem die verschiedenen Strukturen und Méarkte mani-
fest werden. Spitzenreiter_innen 2017 sind:

— bezuglich Landflache (absolut) Australien 35,6 Mio ha Bioanbauflache;

— bezuglich Anzahl Bioproduzent_innen Indien: 835.000;

— bezuglich Prozentanteil Bio an den Anbauflachen Liechtenstein: 37,9 % (gefolgt von
AUT an 3. Stelle mit 26,5 %);

— bezuglich Marktvolumen USA: 40 Mrd USD (global 97 Mrd USD/92 Mrd EUR);

— bezliglich Ausgaben fiir Bioprodukte pro Kopf Schweiz: 288 EUR/per capita;

— bezuglich Marktanteil Bio Ddnemark: 13,3 % des nationalen Lebensmittelmarktes.

Insgesamt zeigt sich global ein Trend zu mehr Bio-Betrie-
ben (die den hdchsten Nachhaltigkeitsstandard aufweisen), allein von 2016 auf 2017 ist
die Bioanbauflache weltweit um 20 % angewachsen (+533 % seit 1999), die Zahl der
Produzent_innen um 4,7 %.

Nachzigler in der Entwicklung im Biolandbau sind Afrika mit
3 %, Nordamerika mit 5 % sowie Asien mit 9 % Bioanteil an der landwirtschaftlichen An-
bauflache (IFOAM, FiBL & ITC, 2019).

Im Kontext vieler afrikanischer Lander ist anzumerken, dass
zum einen viele Kleinbetriebe Bio-ahnliche Standards aufweisen, aber die Bio-Zertifizie-
rung fir diese Betriebe zu teuer ist. Zum anderen ist in Afrika der groBte Bevdlkerungszu-
wachs zu erwarten. So wird sich die Bevolkerung Afrikas bis 2050 verdoppeln (Bill & Me-
linda Gates Foundation, 2019). Dann werden zwei afrikanische Léander allein bereits rund
40 % der extrem armen Bevodlkerung der Welt stellen: Nigeria und die Demokratische
Republik Kongo (erwarteter Bevélkerungszuwachs bis 2050: Nigeria > x2,1, DR Kongo >
x2,5). Das theoretisch erreichbare Wohlstandswachstum durch Wirtschaftswachstum in
diesen Landern wird bereits jetzt stark vom Geburtenzuwachs geschmalert.

In der Europédischen Union steigt der Anteil der biologisch bewirtschafteten Landflache
ebenfalls stetig an, allerdings ausgehend von einem niedrigem Ausgangsniveau. Mit
einer durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsrate von ca. 5 %. und hat sich in den letzten
10 Jahren in etwa verdoppelt (EU28 Area under organic farming: 2005 3,6 %, 2016 6,7%
Utilised Agricultural Area) (EUROSTAT, 2018).

Die Stickstoffbelastung blieb in den letzten Jahren trotz
des Produktivitatsanstiegs in der Europdischen Union in etwa gleich. Der Anteil an
Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft sank jedoch leicht von 2001 (3,9 mio t frei-
gesetztes NH,) auf 3,53 mio t (2011) und stieg seither wieder kontinuierlich auf 3,61 mio t
(2016).

2.4.1 percentage of agricultural area under productive and sustainable agriculture [%]:
EU28 2016: 6.7, World n.a.
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Eurostat,
(EU indicator set
2020)

2.4.2 Gross nitrogen balance on agricultural land: EU28 2004: 52, 2015: 51

2.4.3 Harmonised risk indicator for pesticides (HRI1): EU28 2018: 83

2.4.4 Ammonia emissions from agriculture [kg/hectare]: EU28 2018: 20

2.4.5 Nitrate in groundwater [mg NO, / L]: EU28 2009: 20.72, 2018: 21.98

2.4.6 Estimated soil erosion by water [% of erosive area?]: EU28 2000: 5.99, 2012: 5.16
2.4.7 Farmland bird index: EU28 2010: 95.44 % 2016: 93.26 %

Tab T 02.4_01:

Ubersichtsdarstellung zur

Erreichung des Targets 2.4 // Tab T 02.4_01: Overview of

in Osterreich und global. the achievement of Target 2.4 in
Datengrundlage bietet die UN- Austria and globally. Data basis is
Statistik (2021) entsprechend der provided by UN statistics (2021)
UN-Agenda sowie EUROSTAT according to the UN agenda and
(2020). Quelle: Eigene EUROSTAT (2020). Source: Own
Darstellung. illustration.

2.3.3 Systemgrenzen von Taget 2.3, 2.4

Im Wesentlichen wird von dem Verstédndnis ausgegan-
gen, welches durch die Targetbeschreibung gegeben ist. Zur Erreichung des Tar-
gets wird entsprechend der Agenda von einem Zeithorizont bis 2030 ausgegangen.
Es geht primar um die nationale (6sterreichische) Landwirtschaft, inkludiert aber
auch durch Importe und Exporte von landwirtschaftlichen Produkten und Betriebs-
mitteln (inklusive Futtermittel und Dingemittel) internationale Wertschépfungspro-
zesse unter dem Aspekt der globalen Mitverantwortung.

2.3.4 Kritik an Target 2.3, 2.4

Internationale Verknupfungen, insbesondere Spillover-
Effekte durch unsere Nahrungsmittelversorgung werden nicht ausreichend hervor-
gehoben, ebenso die Verknlpfung zu einem nachhaltigen und verantwortungsvol-
len Erndhrungsstil in Osterreich.

Beide Targets sind stark aus dem Blick des globalen
Sudens geschrieben, sodass wichtige Verantwortungsbereiche und Nachhaltig-
keits-Herausforderungen des globalen Norden noch zu wenig enthalten sind. So
geht es z. B. aus Sicht der Nachhaltigkeit in den Industrielandern nicht um eine Er-
tragssteigerung (Target 2.4), sondern um die Reduktion der Intensitat der Nutzung
und damit der Ertrdge. Die Gefahren einer nachhaltigen Intensivierung liegen darin,
dass sie meist nicht nachhaltige Bedingungen (vor allem soziale und 6konomische)
und insbesondere nicht nachhaltige Ern&hrungsstile prolongiert bzw. nicht in Frage
stellt. Bei einer nachhaltigen Landwirtschaft und Erndhrung der Industrielander
und in Osterreich sind u. a. wichtige Ziele:
a) Suffizienz (Reduktion der Lebensmittelabfélle in der gesamten Lebensmittel-
Wertschépfungskette und damit des landwirtschaftlichen Produktionsdruckes);
b) Reduktion der Nutzungsintensitat auf vielen Standorten und daraus folgender
Reduktion nicht nachhaltiger Entwicklungen (Pestizideinsatz, Futtermittelimpor-
te, insbesondere aus dem Globalen Siden Dingemitteleinsatz, Intensivtierhaltung
u. a.);
c) Reduktion des Konsums umweltbelastender Produkte wie Fleisch (insbeson-
dere Schweine- und Huhnerfleisch und viele tierische Produkte) und nicht saisona-
les Obst und Gemduse aus Intensivproduktion.

2 Dieser Indikator misst die Erosion als jene Flache, die das Risiko von mind. >10 Tonnen Bodenverlust
durch natirliche Erosion pro Hektar pro Jahr aufweist, bezogen auf die gesamte landwirtschaftliche Flache.
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2.3.5 Kritik an Indikatoren von Target 2.3, 2.4
Aus wissenschaftlicher Sicht zu
erganzende Indikatoren

— Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe: Die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe ist von 1995 bis 2013 um 30 % gesunken. Seit 2013 ist der Riickgang
zwar abgeschwécht aber immer noch vorhanden. Im Jahr 2016 gab es 161.200
land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich, im Jahr 2013 waren es noch
166.317 (BMLRT, 2020), was einem Riickgang von 3 % entspricht (im Jahr 1980
gab es noch tber 310.000 Betriebe). Dies sind Zahlen der Agrarstrukturerhebung
2016, die von der Statistik Austria durchgefihrt wurde. Mit dem Riickgang der
landwirtschaftlichen Betriebe geht u. a. 6kologische sowie 6konomische und
soziale Vielfalt verloren. Zudem ist damit ein weiteres Abnehmen des lokalen
Wissens Uber landwirtschaftliche Praxis und Uber die jeweiligen Standortbedin-
gungen (z. B. Boden, Wetter) in der Osterreichischen Bevdlkerung verbunden.

— Mit der Abnahme landwirtschaftlicher Betriebe einher geht der Trend zu groBe-
ren Betrieben: Wurde 1951 von einem Betrieb im Durchschnitt eine Gesamtfla-
che von 18,8 ha bewirtschaftet, so waren es 2016 bereits 45,2 ha (BMNT, 2019).
Der zunehmende Verlust der klein strukturierten Landwirtschaft schwacht die
Resilienz der Landwirtschaft, u. a. da Vielfalt verloren geht und ertragsschwache
Lagen aufgegeben werden (besonders Almen und extensive Ackerflachen und
Wiesen). Somit gehen auf diese Weise (neben Bodenversiegelung und Boden-
degradation) auch landwirtschaftliche Nutzflachen verloren. Zudem wird dadurch
die landliche Regionalentwicklung geschwécht, wie auch die Krisensicherheit der
Nahrungsmittelsysteme.

— Bodenversiegelung: Aufgrund von Bodenversiegelungen verliert Osterreich
jahrlich groBe Flachen an fruchtbaren Béden der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen. Der &sterreichische Flachenverbrauch im langjéhrigen Mittel liegt bei 44
km2pro Jahr, was einer Flache im AusmaB von Eisenstadt entspricht (Umwelt-
bundesamt (UBA), 2020a). Im Jahr 2019 lag der Verbrauch an Flachen bei 13 ha
pro Tag (ca. 40 % dieser Flache ist vollstandig versiegelt), was ca. einer Flache
von 20 FuBballfeldern entspricht, womit Osterreich diesbeziiglich Europameister
ist (UBA, 2020b). Diese Flachen werden u. a. fir Bauten, Gewerbegebiete und
Verkehrsanlagen wie StraBen und Flughafen verwendet. Bis 2050 ist ein Verlust
an landwirtschaftlichen Flachen von 365.000 ha mdglich (UBA, 2016).

Aus wissenschaftlicher Sicht zu erganzende In-

dikatoren, aber keine exakte Datenlage in Oster-
reich vorhanden:

— Abhangigkeit von Futtermittelimporten: Die Nutztierhaltung in Osterreich ist
stark von Futtermittelimporten abh&ngig und somit in Krisenzeiten nicht resilient.
Dies hat sich auch in den letzten Jahren nicht veréndert, lediglich die Herkunfts-
lander der Importe. So importiert Osterreich jahrlich ca. 500.000-734.000 t Soja-
futtermittel (Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit
(AGES), 2015; Okosoziales Forum, 2017; Tschischej, 2018; Landwirtschafts-
kammer Burgenland, 2018; Millet, 2020), die zu einem groBen Teil aus Ubersee
stammen.

— Abhangigkeit der Landwirtschaft von fossilen Energietragern: zentrale Be-
triebsmittel der konventionellen Landwirtschaft wie die Stickstoff-Mineraldlnger
und weitere Mineraldiinger (Herstellung/Abbau und Transport), Futtermittelim-
porte (Transport, Dingemittel fiir den Anbau) und Pestizide sind direkt an fossile
Energietrager gebunden. Damit ist die Landwirtschaft in Krisenzeiten bzw. bei

Optionen und MaBnahmen




fossilen Energieengpéassen nicht resilient. Zudem verursacht diese Abhangigkeit
hohe CO,-Emissionen und liber den N-Mineraldingereinsatz hohe N20O-Emissio-

nen.

— Verknupfung mit Indikatoren des (nicht nachhaltigen) gegenwartigen Ernah-
rungsstils (inklusive der Gesundheitsauswirkungen) und um soziale Indikatoren
in der Landwirtschaft in Osterreich (Hofnachfolge, Arbeitsbelastung, Vertretung
der Frauen in Landwirtschaftsinstitutionen) um eine dringend erforderliche syste-
mische Sicht der Bewertung der Landwirtschaft in Osterreich zu etablieren.

2.3.6

Optionen zu Target 2.3, 2.4

Verstarkte Foérderung der Biologischen Landwirtschaft [Target 2.3, 2.4, 2.5 — Op-

tion 02_03];

Verstarkte Okologisierung der Agrarlandschaft [Target 2.3, 2.4, 2.5 — Option

15_01];

Okologisierung des Griinlandes [Target 2.4 — Option 02_04];

Nachhaltige Regionalentwicklung — Nachhaltigkeits-Perspektiven fur den landli-
chen Raum [Target 2.3, 2.4, 2a — Option 02_05];
Krisensicherung der Erndhrung und Landwirtschaft (Option 02_06);

Lokales Wissen im Bereich nachhaltiger und regionaler/standortangepasster Land-
wirtschaft erhalten, austauschen und weiterentwickeln (Option 02_08).
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