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14 Abb. T_8.1_01: Darstel-
lung davon was Degrowth
ist, und was es nicht ist
(Dengler, 2020). Be-
sonders zwei Punkte
seien hier herausgestellt,
welche fir die folgende
MaBnahmenbeschreibung
relevant sind: Degrowth
bedeutet nicht Nega-
tivwachstum in einem
Wachstumsparadigma,
und fordert ebenso wenig
eine allumfassende (also
Regionen- und Branchen-
indifferente) Reduktion
des Energie- und Mate-
rialdurchsatzes (Schnei-
der et al., 2010).

/I Fig. T_8.1._01: Depic-
tion of what degrowth is,
and what it is not (Dengler,
2020). Two points in par-
ticular should be highl-
ighted here, which are
relevant for the following
description of measu-
res: Degrowth does not
mean negative growth

in a growth paradigm,

nor does it demand an
all-encompassing (i.e.
region- and sector-indiffe-
rent) reduction of energy
and material throughput
(Schneider et al., 2010).

16 Abb. T_8.1_02: Der
Doughnut nach Raworth
(Kate Raworth (0.J.). What
on Earth is the Doughnut?
https://www.katera-
worth.com/doughnut/
[13.10.2021].)

/I Fig. T_8.1_02: The
Doughnut according to
Raworth (Kate Raworth.
What on Earth is the
Doughnut? https:/www.
kateraworth.com/dough-
nut/ [13.10.2021].)

18 Abb. T_8.1_03: Darstel-
lung der Zusammenhéan-
ge zwischen den SDGs
(Colombano & Nabarro, in
Vorb.).

/I Fig. T_8.1._03: lllustra-
tion of the linkages bet-
ween the SDGs (Colom-
bano & Nabarro, in prep.).
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8.1 Pro-Kopf Wirtschaftswachstum

»8.1 Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entsprechend
den nationalen Gegebenheiten und insbesondere ein jdhrliches Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts von mindestens 7 Prozent in den am wenigsten entwickelten
Lédndern aufrechterhalten“ — so lautet das erste ,Target” des Ziels Nummer 8 der
globalen Entwicklungsziele der UNO (,SDG 8) mit der Uberschrift ,Menschenwiir-
dige Arbeit und Wirtschaftswachstum®. Wir interpretieren das so, dass Wirt-
schaftswachstum in der Zusammenschau mit allen anderen SDGs kein Ziel
an sich darstellt, sondern eher als Mittel zum Zweck verstanden werden soll-
te. Dieses wird im vorliegenden Papier beleuchtet, indem vor allem die Angemes-
senheit des Ziels fiir den dsterreichischen Kontext diskutiert, und alternative Ziele
aufgezeigt werden, die eine gréBere Vereinbarkeit mit anderen SDGs zulassen.

8.1.1 Beschreibung und Kontextualisierung der Zielsetzungen des Targets

SDG 8 und Target 8.1

Unter Wirtschaftswachstum wird im SDG 8 und auch
in diesem Beitrag die Zunahme des Bruttoinlandsprodukts (BIP, meist angegeben
in Prozent) verstanden. Daher passt Target 8.1 — also ein Pro-Kopf-Wachstum des
BIP entsprechend der nationalen Gegebenheiten — an sich exakt zum Anliegen des
SDG 8: dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu
fordern.

Die Forderung nach Wirtschaftswachstum macht
allerdings nur die eine Seite des SDG 8 aus (wahrend sich die andere Seite auf die
Arbeit bezieht), und stellt somit in seiner Gesamtheit betrachtet nur einen kleinen
Teil im Gesamtkontext der 17 SDGs dar. Wahrend also das tbergeordnete SGD
8 ,zur Halfte® als Ziel Wirtschaftswachstum als solches angibt, wird dieses im vor-
liegenden Target 8.1 dahingehend konkretisiert, dass dieses ,entsprechend der
nationalen Gegebenheiten® ausgerichtet sein soll. Im zweiten Halbsatz wird dieses
Target dann auf Entwicklungsléander bezogen, fir die ein Mindestwert von 7%
festgelegt ist. Fir industrialisierte Lander wurde allerdings kein Ziel definiert. Die
Frage der Angemessenheit von einem Wirtschaftswachstum fiir Osterreich lasst
also einen interpretativen Spielraum offen, den es im Folgenden zu fillen gilt.

Target 8.1 in Osterreich

Die relativ hohe 8sterreichische Konjunktur vor Co-
rona lieB sich wesentlich durch das aufgrund von Zuwanderung vergleichsweise
starke Bevolkerungswachstum erklaren; das BIP muss daher — wie im Target 8.1
gefordert — zu Vergleichszwecken auf die Anzahl der Einwohner bezogen werden.
Bedenkt man, dass die Wirtschaft in Entwicklungsldndern um mindestens 7 %
wachsen soll und die Wachstumsprognosen flr die Weltwirtschaft auch unabhén-
gig von der aktuellen Krise in den nachsten Jahren deutlich unter 2 % liegen (siehe
Frank-Stocker et al., 2020; Summers, 2020), dann ergibt sich daraus, dass dieses
Ziel nur dann erreicht werden kann, wenn die Wirtschaft in den am meisten frih-
industrialisierten Landern, wie Osterreich, deutlich geringer oder gar nicht wéchst.

Wirtschaftswachstum ist ein von der ésterreichischen
Politik oft und weitgehend unbestritten formuliertes Ziel, Gberraschenderweise
aber nicht sehr prasent im aktuellen Regierungsprogramm, in welchem das Wort
~Wachstum*® nur dreimal vorkommt (Bundeskanzleramt, 2020). National wéare zu
diskutieren, wie hoch das Ziel fur das Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entspre-
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chend den ésterreichischen Gegebenheiten sein soll. Was aber bedeutet ein den
,hationalen Gegebenheiten* Osterreichs angemessenes Pro-Kopf-Wachstum? Die-
ses Papier geht dieser Frage nach und erdrtert, inwieweit fir den dsterreichischen
Kontext ,Wirtschaftswachstum*® als ein passendes Target angesehen werden kann.
Basierend darauf wird eine alternative Zielformulierung vorgeschlagen, die folgen-
dermaBen lauten kénnte: Die 6sterreichische Wirtschaft sollte sich so entwi-
ckeln, dass sich ihr Wachstum positiv auf die Lebensqualitat der Menschen
auswirkt, okologische Grenzen berucksichtigt werden und im Sinne einer
globalen Verantwortung geniilgend Raum fur die Entwicklung noch nicht in-
dustrialisierte Lander bleibt. Mit anderen Worten: Die dsterreichische Wirtschaft
sollte sich im Sinne der Agenda 2030 so entwickeln, dass die Zielerreichung der
SDGs und ihrer Targets weitestgehend gewahrleistet ist.

Weshalb eine neue Zielformulierung bezlglich des
Wirtschaftswachstums, am BIP gemessen, eine Chance ist, und wie eine alterna-
tive Zielsetzung konkretisiert werden kann, beleuchtet dieses Papier. Um diesen
Kontext besser zu verstehen, wird zunéchst der Ist-Zustand in Osterreich beschrie-
ben und anschlieBend die Systemgrenzen betrachtet. Dies dient als Grundlage fur
die darauffolgende Diskussion der Kritik sowie der vorgeschlagenen Alternative.

8.1.2 Ist-Zustand in Osterreich

Das Wirtschaftswachstum der letzten sechs Jahr-
zehnte ist historisch eine absolute Ausnahmesituation gewesen. Das BIP pro Kopf
betrug vor 60 Jahren inflationsbereinigt 10.900 € (World Bank, 2020a, 2020b).

Im Jahr 2019 betrug es etwa 45.000 € (Statistik Austria, 2020a), was demnach
etwa einer Vervierfachung entspricht. Wahrend das BIP pro Kopf in den letzten
zehn Jahren um 10 % anstieg (was einer durchschnittlichen Wachstumsrate von
weniger als 1 % pro Jahr entspricht), verharrten das verfugbare Einkommen und
die Konsumausgaben der privaten Haushalte — zwei weitere Indikatoren, welche
von Statistik Austria (2020b) mit herangezogen werden, um den Fortschritt dieses
SDGs zu messen — praktisch auf dem Niveau von 2010 (Statistik Austria, 2020c).
Betrachten wir die letzten sieben Jahrzehnte empirisch, stellen wir zudem fest,
dass die Wachstumsraten stark zurlick gegangen sind (von bis zu 10 % in den
1950er Jahren auf gegenwartig zwischen 1 % - 2 %) und langfristige Prognosen
zeigen, dass dieser Trend zur sdkularen Wachstumsschwéche weitergeht und
auch global beobachtet werden kann. Wirtschaftswachstum scheint eher linear zu
sein (das BIP erhéht sich also alle zehn Jahre in etwa um den gleichen Betrag)
als exponentiell, was bei gleichbleibenden prozentuellen Wachstumsraten der Fall
ware. Vor diesem Hintergrund wird daher in der 6konomischen Literatur diskutiert,
ob positive Wachstumsraten flr industrialisierte Lander in Zukunft noch erreichbar
waren — ganz unabhangig von sozialen oder 6kologischen Fragen.

8.1.3 Systemgrenzen von Target 8.1

Wie l&sst sich das Target 8.1, also Wachstum ent-
sprechend nationaler Gegebenheiten, systemisch eingrenzen? Laut UNO und
EUROSTAT soll dieses Target konsequenterweise anhand des ,real GDP per
capita“ gemessen werden. Fir den internationalen Vergleich wére eine Messung in
Purchasing Power Parities (PPP) aussagekraftiger.
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Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, aus der
sich GroBen wie das BIP ableiten lassen, ermdglichen dabei eine klare zeitliche
Abgrenzung (in der Regel ein Kalenderjahr) wie auch eine Abgrenzung inlandi-
scher und auslandischer Aktivitdten und eine Abgrenzung zwischen Inldndern und
Auslander_innen. In einer kleinen, offenen Volkswirtschaft wie Osterreich sind
inlAndische Aktivitaten aber sehr stark von auslédndischen Aktivitaten abhéngig,
wahrend der Einfluss Osterreichs auf den Rest der Welt sehr gering ist.

Bei der Betrachtung des BIP ,pro Kopf“ gehért Oster-
reich weltweit allerdings zu den Ldndern mit dem héchsten Einkommen, im Jahr
2019 lag es bei rund 45 000 €, sowie hohen Im- und Exporten (World Bank Group,
2020). Da die Wirtschaftsleistung im Konjunkturverlauf schwankt, empfiehlt sich
auch eine langerfristige Betrachtung hinzuzuflgen, z. B. Zehn-Jahres-Durchschnitte.

Eine weitere wichtige Frage ist, ob das BIP Uberhaupt
das misst, wortiber Informationen erlangt werden sollen. Wirtschaftswachstum wird
oft als Indikator fur Fortschritt und Wohlstand gesehen, wobei vor allem letzteres
auch oft mit Lebensqualitat in Verbindung gebracht wird. Jedoch ist dieser Zu-
sammenhang nur beschrankt gegeben (Binswanger, 2006; R. A. Easterlin, McVey,
Switek, Sawangfa, & Zweig, 2010; Ri. A. Easterlin, 1974; Stevenson & Wolfers,
2008). Weil das BIP und auch das BIP pro Kopf keine Auskunft tiber die Verteilung
geben, ist es nicht mdéglich zu erkennen, wer in welchem AusmafB vom Wirtschafts-
wachstum profitiert. Das BIP erfasst den Gesamtwert aller marktwirtschaftlichen
Guter und Aktivitaten eines Landes unabhéngig davon, wie sie sich auf den Wohl-
stand oder die Lebensqualitat auswirken (Talberth, Cobb, & Slattery, 2007). Daher
kann trotz Wirtschaftswachstum am B/P gemessen der nationale oder individuelle
Wohlstand stagnieren oder sinken (Binswanger, 2006; Ri. A. Easterlin, 1974). Zu-
satzlich werden keine Dienstleistungen und Gter auBerhalb des Marktes erfasst,
z. B. der Teil von Carearbeit, der unentgeltlich geleistet wird. In diesem Sinne
erfasst das BIP nur ein sehr enges System, und es stellt sich die Frage, inwiefern
dieses System im Kontext der SDGs in ihrer Gesamtheit relevant ist. Dies wird
im folgenden Unterkapitel zur Kritik am Target diskutiert, in dem zunéchst eine
Indikatorkritik zu finden ist. AnschlieBend folgt die Diskussion um die potenziellen
Synergien und Widersprliche zwischen Target 8.1. und den anderen SDGs, um zu
veranschaulichen, weshalb es sinnvoll ist, ein neues Ziel, das Uiber Wirtschafts-
wachstum hinausgeht, zu definieren.

8.1.4 Kritik an Target 8.1

Die Kritik an diesem Target &uBert sich auf zwei
Ebenen. Die erste Ebene bezieht sich darauf, zu argumentieren, dass das BIP tat-
séchlich Wirtschaftswachstum misst — und damit an dem vorbeigeht, was gemes-
sen werden sollte. Hierbei geht es also im Kern um eine Indikatorenkritik, welche
durch ,bessere” Indikatoren adressiert werden kénnte. Eine darlber hinausrei-
chende Kiritik zeigt jedoch auch auf, wie Wachstum per se zu gewissen Wider-
sprichen und Zielkonflikten fuhrt, und somit nicht nur die Art, wie Fortschritt und
Wohlstand gemessen wird, umstrukturiert werden muss, sondern auch grundle-
gende Arten zu wirtschaften. Beide Kritikebenen werden im Folgenden beleuchtet,
angefangen bei der Ebene der Indikatorenkritik.
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8.1.5 Kritik an Indikatoren von Target 8.1

Obwohl das BIP die Gesamtheit aller marktwirtschaft-
lichen Aktivitaten, die wiederum Wohlstand generieren kénnen, auf nationaler
Ebene wéhrend eines Jahres erfasst, ist es als Wohlstandsindikator umstritten
(Nordhaus & Tobin, 1972). Der Grund dafir ist, dass wesentliche Aspekte, die
maBgeblich zum nationalen oder individuellen Wohlstand beitragen oder schma-
lern, nicht berlcksichtigt werden. So gibt es z. B. keine Unterscheidung zwischen
aus Umweltsicht wohlstandsférdernden (z. B. durch Biodiversitatsschutz) oder
wohlstandshemmenden (z. B. durch Umweltverschmutzung) marktwirtschaftlichen
Aktivitdten. Das gleiche gilt fir wohlstandsférdernde oder -hemmende Aktivitaten
aus gesellschaftlicher oder sozialer Sicht. Aspekte wie nicht-erwerbstatige Arbeit
und Verteilungsfragen werden allerdings nicht bertcksichtigt (Talberth et al., 2007).

Das Problem der Verteilungsfragen wird in der In-
dikatorenmessung in Osterreich bereits teils angegangen. Statistik Austria (2020d)
nennt, wie oben erwahnt, neben dem realen BIP pro Kopf noch das verflgbare
Einkommen und die Konsumausgaben der privaten Haushalte. Wahrend sich das
BIP, also das gesamte Einkommen eines Landes, funktional zwischen Unterneh-
men, Haushalten und Regierung aufteilt, beziehen sich verfliigbares Einkommen
und Konsumausgaben nur auf die Haushalte. Wenn diese schwéacher wachsen als
das BIP — was, wie bereits beschrieben, in den letzten zehn Jahren der Fall war
— bedeutet das eine Umverteilung zugunsten der Unternehmen. Hieran I&asst sich
also bereits beispielshaft eine der Schwachen des BIPs fiir den ¢sterreichischen
Kontext illustrieren.

Warum setzt sich das BIP dennoch weiterhin als
maBgeblicher Indikator durch? Durch die hohe Korrelation von BIP mit anderen
wichtigen Indikatoren, wie beispielsweise Lebensqualitat, Beschéaftigung und
Bildungsrate, vor allem im unteren Einkommensbereich, wird BIP-Wachstum héufig
auch mit Fortschritt gleichgesetzt. Gleichzeitig ist mittlerweile nicht mehr gesichert,
dass die Lebensqualitat trotz eines zunehmenden Wirtschaftswachstums weiter
ansteigt, wenn eine bestimmte Schwelle erreicht ist (R. A. Easterlin et al., 2010;
Max-Neef, 1995). Denn die Lebensqualitat hangt neben dem BIP auch von vielen
anderen Faktoren ab, von denen manche negativ vom Anstieg des BIP betroffen
sein kénnen. Erhdhte wirtschaftliche Produktion, die sich auf zusatzlichen Res-
sourcenverbrauch sowie Abfélle und Emissionen stutzt, hat zur Folge, dass sich
das Wachstum nicht nur negativ auf die Verfolgung der Ziele des Klimaschutzes
und des Schutzes von Okosystemen, sondern letztlich auch auf die Lebensquali-
tat auswirkt. Darlber hinaus sagt das B/P-Wachstum wenig tiber menschliche
und gesellschaftliche Entwicklungen sowie das Kapital, das einer Gesellschaft zur
Verfligung steht, aus (Costanza, Hart, Posner, & Talberth, 2009). Lebensqualitat
hat beispielsweise nicht nur materielle Aspekte — es geht auch um das persénliche
Umfeld, Beziehungen, politische Partizipationsmoglichkeiten, soziale und 6kologi-
sche Verantwortung bis hin zu spiritueller Verbundenheit (Binswanger, 2006; Frey,
2018; Inglehart, Foa, Peterson, & Welzel, 2008; Layard, 2005). Dies zeigt auf,
dass das Wirtschaftswachstum kein Ziel an sich darstellt, sondern eher als
Mittel zum Zweck verstanden werden sollte. Die politisch relevante Frage, die
sich daraus dann also ergibt, wére: Wie verhalt sich das Wirtschaftswachstum zu
den anderen Zielen, welche wir uns als Gesellschaft setzen? Dies wird im Folgen-
den mit Blick auf die potenziellen Synergien und Widerspriche zu anderen SDGs
beleuchtet.
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8.1.6 Potentielle Synergien und Widerspruche zwischen Target 8.1 und
anderen Targets bzw. SDGs

Global wie national wird das Wirtschaftswachstum
durch Angebots- und Nachfragefaktoren beeinflusst. Langfristig kann die Wirt-
schaft nur wachsen, wenn Angebot und Nachfrage steigen. Diese Angebots- und
Nachfragefaktoren stellen mégliche politische Interventionspunkte dar, um die Ent-
wicklung des BIPs mit zu beeinflussen. Anzumerken ist, dass das Wachstum keine
GroBe ist, die so einfach durch politische Entscheidungen gesteuert werden kann.

Welche potenziellen Synergien und Widerspriiche
ergeben sich zwischen dem Wirtschaftswachstum und anderen Targets oder ande-
ren SDGs? Beginnen wir mit anderen Targets, da sich Target 8.1. nur auf die erste
,Halfte“ von SDG 8 bezieht, auf das Wirtschaftswachstum. Wie sieht es aber aus
mit der Erwerbsarbeit und dem Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Erwerbsarbeit?

Hier I&sst sich zunachst sagen, dass der Zusam-
menhang zwischen Arbeit und Wirtschaftswachstum oft als ein sich gegenseitig
positiv verstéarkendes System dargestellt wird: Wachstum schafft Arbeitsplatze und
Erwerbsarbeit ermoéglicht Wachstum. In diesem Sinn ist Arbeit ein ,Treiber” wirt-
schaftlichen Wachstums. Ceteris paribus — also, wenn andere Faktoren konstant
bleiben — kann die Wirtschaft nur wachsen, wenn mehr Erwerbsarbeit geleistet
wird oder diese Arbeit produktiver wird. Umgekehrt: wird weniger gearbeitet,
schrumpft die Wirtschaft, wenn das nicht gleichzeitig durch eine héhere Produk-
tivitdt und/oder einen héheren Einsatz an Kapital und Ressourcen ausgeglichen
wird. All diese Faktoren beeinflussen die Kapazitat einer Wirtschaft und somit das
Angebot auf dem Markt. Ein zweiter wesentlicher Faktor ist die Nachfrage. Nur
wenn Konsument_innen, Investor_innen, der Staat und/oder das Ausland gleich-
zeitig mehr nachfragen, wird dieses Angebot letztlich zu Wachstum fihren. Sofern
die Nachfrage wéachst und alle anderen Treiber der Wirtschaft konstant sind, gibt
es mehr Arbeit. Vor diesem Hintergrund l&sst sich also sagen, dass zunachst, und
zumindest auf theoretischer Ebene, kein Widerspruch zwischen den Targets be-
stehen sollte, welche sich auf die zwei Pole dieses SDGs, Wirtschaftswachstum
und Erwerbsarbeit, beziehen — sondern sich Synergien ergeben.

Dieses Bild &ndert sich jedoch, wenn der Blick auf
andere SDGs ausgeweitet wird. Neben menschlicher Arbeitskraft benétigt jede
Produktion auch Ressourcen - Strom fiir den Computer, Diesel fiir den Transport,
Pflanzen und Fleisch fur Nahrungsmittel, Ziegel und Zement fir den Bau, Metall
und Kunststoffe fur viele Produkte des taglichen Bedarfs. Mehr Produktion braucht
mehr Inputs in Form von Arbeit und Ressourcen - technischer Fortschritt kann,
ceteris paribus, diese Zusammenhénge zugunsten von mehr Produktion bei ge-
gebenem Input verbessern. Wahrend die Arbeits- und auch die Ressourcenproduk-
tivitat kontinuierlich ansteigen, wirde sowohl der Ressourcenverbrauch als auch
die Beschéaftigung sinken, wenn das, was wir damit produzieren nicht mindestens
im gleichen AusmaB wéachst. Wahrend ein gesunkener Ressourcenverbrauch aus
Perspektive anderer SDGs (insb. 13, 14 und 15) gutzuheiBen wére, fihrt eine ge-
sunkene Beschaftigung im aktuellen System, in dem Lohnarbeit und Einkommen
sowie Einkommen und Lebensqualitat stark gekoppelt sind, zu sozialen Problemen.
Gestiegene Arbeitsproduktivitdt muss daher stets mit Wachstum kompensiert wer-
den, wenn es nicht zu Arbeitsplatzverlusten kommen soll — und dieses Wachstum
geht bei gegebener Ressourcenproduktivitat mit einem héheren Ressourcenver-
brauch einher.
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Hier zeigt sich nun ein immanenter Widerspruch
zwischen den Zielen des SDG 8 ,dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges
Wirtschaftswachstum® zu schaffen und dem Schutz der natirlichen Umwelt. Auch
heute noch ist Wirtschaftswachstum, gemessen am BIP, weltweit eng mit hohem
Ressourcenverbrauch gekoppelt (Haberl et al., 2020; Wiedenhofer et al., 2020)they
aim at promoting economic growth while reducing the use of natural resources
and GHG emissions. GDP growth coinciding with absolute reductions in emissi-
ons or resource use is denoted as ,absolute decoupling’, as opposed to ,relative
decoupling’, where resource use or emissions increase less so than does GDP.
Based on the bibliometric mapping in part | (Wiedenhofer et al, 2020 Environ. Res.
Lett. 15 063002. Zum einen fuhrt dies zur Ausbeutung der natirlichen Ressourcen
und zum anderen nehmen Abfall und Emissionen rasant zu (Rgpke, 1999; Steffen
et al., 2005)essen-tial component\n\n\nhuman activities are now so pervasive
and profound in their consequences that they affect the Earth at a global scale
in complex, inter-active and apparently accelerating ways; humans now have the
capacity to alter the Earth System in ways that threaten the very processes and
components, both bi-otic and abiotic, upon which the human species depends.\n\n\
nToday, humankind has begun to match and even exceed some of the great forces
of nature in changing the biosphere and impact-ing other facets of Earth System
functioning. In terms of fundamental element cycles and some climatic pa-ra-
meters, human-driven changes are pushing the Earth System well outside of its
normal operating range\n\n\nThere is no evidence that the Earth System has
previously experienced these types, scales, and rates of change; the Earth System
is now in a no-analogue situation, best referred to as a new era in the geological
history of Earth, the Anthropocene.\n\n\nHuman-induced environ-mental change
has been, for most of history, highly lo-calised and at times regional\n\n\nWith the
advent of fossil fuel-based energy systems, the very structure of human existence
changed and, with it, the human capacity to affect the planet\n\nThe new or-der
technology increased societal capacity to extract, consume, and produce (Grubler
1998. Dadurch steigt nicht nur die Umweltbelastung, sondern es geht auch die
Biodiversitéat zuriick, was schlieBlich zu einer verminderten Resilienz der Okosyste-
me fihrt (Rockstrém et al., 2009; Steffen et al., 2015)abrupt environmental change
within continental- to planetary-scale systems. We have identified nine planetary
boundaries and, drawing upon current scientific understanding, we propose quanti-
fications for seven of them. These seven are climate change (CO2 concentration in
the atmosphere <350 ppm and/or a maximum change of +1 W m-2 in radiative for-
cing. Das wiederum hat langfristige Folgen fiir die Umwelt und auch fir Menschen,
besonders durch Klimawandel bedingte Naturkatastrophen und Auswirkungen auf
die Versorgungssicherheit, aber beispielsweise auch die gesundheitlichen Belas-
tungen durch Schadstoffe in der Luft oder im Wasser. Wirtschaftswachstum treibt
also, basierend auf erhdhter wirtschaftlicher Produktion, den Ressourcenverbrauch
sowie Abfélle und Emissionen, wodurch sich negative Rickkopplungen ergeben (D.
H. Meadows, Randers & D. L. Meadows, 2004). Dadurch wirkt sich das Wachstum
des BIP nicht nur negativ auf die Verfolgung der Ziele des Klimaschutzes (SDG 13)
und des Schutzes von Okosystemen (SDGs 6, 14 und 15), sondern letztlich auch
auf die Lebensqualitét aus - da Lebensqualitat nicht zuletzt auch auf einer intakten
Umwelt beruht (Omann, Bohunovsky, Hinterberger, Mock & Haderlapp, 2012; Pirg-
maier, Gruber, Gerold & Stocker, 2015).

Warum also wird dennoch am Wirtschaftswachstum
festgehalten? Der Grund hierfir liegt zum einen darin, dass das BIP relativ leicht
zu quantifizieren ist und seit mehreren Jahrzehnten erhoben wird und zum anderen
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an der bereits erwdhnten hohen positiven empirischen Korrelation zu anderen As-
pekten, welche als lebensqualitatssteigernd angesehen, und in den SDGs als Ziele
formuliert werden': Insbesondere Energie (SDG 7) sowie Industrie, Innovation und
Infrastruktur (SDG 9), aber auch Gesundheit (SDG 3) und Bildung (SDG 4) kdnnen
vom Wirtschaftswachstum profitieren. Vor allem im unteren Einkommensbereich
korreliert ein Anstieg des BIPs positiv mit der Lebensqualitat der Menschen
(Max-Neef, 1995). Hier lasst sich jedoch auch kritisch anmerken, dass Wirtschafts-
wachstum bei Weitem nicht immer zu positiven Entwicklungen dieser SDGs fihrt,
sondern dass es viel mehr auf politische Strukturen und Institutionen ankommt,

ob die Ziele im Endeffekt erreicht werden. Wahrend Wirtschaftswachstum also
Moglichkeitsrdume 6ffnen kann, scheint es weder ausreichend noch zwingend
notwendig zu sein, um andere SDGs zur Férderung der Lebensqualitat zu erfillen.

Auch wenn positive Wachstumsraten den oben ge-
nannten Zielen nicht unbedingt zutréaglich sind, negative Wachstumsraten sind
ihnen in den momentan existierenden Wirtschaftssystemen allerdings abtréaglich.
Das liegt vor allem daran, dass die bestehenden Versorgungssysteme abhéan-
gig von wirtschaftlichem Wachstum sind, aber auch daran, dass das Zinssystem
strukturelle Wachstumszwange erzeugt. Wahrend also Wachstum nicht unbedingt
die Zielerreichung anderer politischer Ziele verbessert, so ist es doch so, dass
Nicht-Wachstum im bestehenden System der Zielerreichung anderer SDGs wahr-
scheinlich schadet.

Dadurch ergeben sich einige Zielkonflikte innerhalb
der SDGs: zwar schadet weiteres Wirtschaftswachstum dem Klima, dem Ressour-
cenverbrauch, und weiteren umweltbezogenen Zielen, und Wirtschaftswachstum
ist auch kein Garant fur eine Erflllung anderer, sozialer oder wirtschaftlicher Ziele,
jedoch bedeutet Nicht-Wachstum innerhalb eines Wachstumssystems stets eine
Rezession, und bringt somit viele soziale und ékonomische Probleme mit sich.

Wie kann dieser Widerspruch potenziell aufgeldst
werden? Es wurden verschiedene Konzepte dafiir entwickelt unser gegenwaértiges,
(sozio-)wirtschaftliches System umweltfreundlicher und sozialer zu gestalten. Die
Ansatze reichen dabei von wachstumsbasierten Konzepten, die in den aktuellen
wirtschaftlichen Mainstream fallen, wie z. B. Green-Growth (siehe z. B. Global
Green Growth Institute, European Green Growth Strategy), Uber die Doughnut-
Okonomie (Raworth, 2012) bis hin zu radikaleren Theorien wie Degrowth (van den
Bergh, 2012). Im Allgemeinen kénnen diese alternativen Konzepte oder Teile davon
eher theoretischer Natur sein, wahrend andere eher auf die Anwendung ausge-
richtet sein kbnnen. Viele der eher praxisorientierten Lésungsvorschlage, wie z. B.
die Kreislaufwirtschaft, finden sich nicht am einen oder anderen Ende, sondern
dazwischen.

Die Lésung, die bisher prominent auf internationa-
ler Ebene und auch im Rahmen der SDGs vorgeschlagen wurde, war die eines
grinen Wachstums, bei welchem die bereits aufgezahlten negativen Beziehun-
gen zwischen Wachstum und umweltbezogenen SDGs aufgeldst wirden, ohne
die wirtschaftliche Stabilitat in Gefahr zu bringen. Die Annahme, dass griines,
aggregiertes Wachstum moéglich ist, liegt auch zugrunde des SDGs 12 (Nach-
haltiger Konsum und Produktion). Wére eine komplette ,Entkopplung” zwischen
Wirtschaftswachstum und negativen Umweltaspekten méglich, dann kénnte die
Wirtschaft weiter wachsen, ohne dabei negative Auswirkungen auf die Umwelt- und

1 Siehe etwa die World Development Indicators der Weltbank (Worldbank. World Development
Indicators. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators [16.10.2021].)
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Lebensqualitat zu haben. Eine solche Entkopplung basiert auf einer gesteigerten
Ressourcenproduktivitdt. Empirisch I&sst sich beobachten, dass eine solche Ent-
kopplung in begrenztem Umfang sehr wohl méglich ist und in vielen Bereichen
gemessen werden kann, sodass wir in vielen Produktionsbereichen zumindest eine
relative Entkopplung beobachten kénnen.
Eine relative Entkopplung allein reicht allerdings nicht
aus, wenn der Ressourcenverbrauch oder die Emissionen absolut dennoch stei-
gen, etwa weil die Wachstumszunahme den Effizienzgewinn lGberkompensiert. Bei
diesem Phanomen spricht man von Rebound-Effekten (Daniel Khazzoom, 1980;
Jevons, 1865; Sorrell, 2009; Haberl et al., 2020; Wiedenhofer et al., 2020), und
es ist hochst unwahrscheinlich, dass eine absolute Entkopplung innerhalb eines
Wachstumsparadigmas — in dem Effizienzsteigerungen tendenziell immer zur
Output-Erhéhung genutzt werden — erreicht werden kann (Binswanger, 2001)and
often an increase in efficiency by 1% will cause a reduction in resource use that is
far below 1% or, sometimes, it can even cause an increase in resource use. This
phenomenon is commonly labeled the rebound effect, which is well-known among
energy economists, but never attracted much attention in ecological economics.
The paper starts with the traditional neoclassical analysis of the rebound effect in
a partial equilibrium framework that concentrates on the demand of one particular
energy service such as mobility or room temperature. It also provides an overview
of some of the main empirical studies based on this model that mostly confirm the
existence of the rebound effect, but are controversial about its actual importance.
However, we have to go beyond the neoclassical single-service model in order to
take care of the variety of possible feedback affecting energy use. The paper pre-
sents two important expansions of the single-service model in order to show the
potential relevance of the rebound effect to ecological economics. First, it is shown
that in a multi-services model it proves to be difficult to make general statements
about the relevance of the rebound effect. In this case, the overall effect of an
increase in energy efficiency on total energy use depends on the on the assump-
tions about the substitutability between the services considered and the direction
of the income effect. Second, the paper also tries to take care of the fact that
changes in resource use or energy use are frequently just ,side-effects’ of other
forms of technological progress. Especially technological change of a time-saving
nature can have a large influence on energy use as many time-saving devices (for
example, faster modes of transport. Aktuell wird aus Griinden des Klimaschutzes
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um uber 90 % innerhalb der ndchsten
(wenigen) Jahrzehnte gefordert. Wirde sich gleichzeitig das BIP verdoppeln (was
einer Wachstumsrate zwischen 2 - 3 % entspricht), ware dafir eine Verzwanzig-
fachung der Produktivitat n6tig. Dies ist weit entfernt von bisher gesehenen Raten
der Ressourcenproduktivitatssteigerung.
Die Diskussion um die Targetkritik anhand von erstens,
der Indikatorenkritik und zweitens, der Synergien und Widerspriiche zwischen Wirt-
schaftswachstum und anderen SDGs zeigt dementsprechend folgende Punkte auf:
a. Das BIP an sich ist ein problematischer Indikator, der nicht unbedingt das misst,
was wir eigentlich messen wollen: Lebensqualitat innerhalb planetarer Grenzen.

b. Verbesserung der Indikatoren ist ein Schritt in die richtige Richtung, allerdings
muss man sich auch systemisch damit beschéftigen, welche Folgen Wachstum
und Nicht-Wachstum auf die Lebensqualitat innerhalb der planetaren Grenzen
haben.
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c. Aktuelles Wachstum ist nur schwer mit den planetaren Grenzen vereinbar und
momentan verfolgte Lésungsanséatze (Entkopplung, griines Wachstum) sind inad-
aquat.

d. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass bei Nicht-Wachstum innerhalb eines Wachs-
tumssystems die Lebensqualitat erstmal sinkt, da dies eine Rezession mit sich
bringen wurde.

Es bleibt also ein Widerspruch zwischen Wirtschafts-
wachstum und anderen Zielen bestehen. Dieser Widerspruch kann nur aufgeldst
werden, indem wir entweder Wirtschaftswachstum von negativen Umwelteffekten
entkoppeln, oder indem wir unsere Systeme wachstumsunabhangiger machen
und somit vermeiden, dass ein Negativ-Wachstum zu einer sozial problematischen
Rezession fuhrt.

Da die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und der
Uberschreitung planetarer Grenzen, wie bereits beschrieben, sehr unwahrschein-
lich scheint, wendet sich dieser Bericht im Folgenden Alternativen zu, die gréBere
Wachstumsunabhéngigkeit und Resilienz in unseren Sozialsystemen und Okosyste-
men schaffen kénnen.

8.1.7 Alternatives Framework fur Target 8.1

Wie kénnen wir uns vom BIP-Wachstum als Ziel ver-
abschieden und gleichzeitig Fortschritt und Lebensqualitat innerhalb planetarer
Grenzen schaffen? Dazu betrachten wir hier zunachst zwei prominente und teils
komplementare Konzepte aus der Postwachstumsdkonomie: biophysikalischen
Steady State und Degrowth.

Dalys Konzept des Steady State ist eines der friihen
alternativen Konzepte, das eine Losung fiir den Umgang mit biophysikalischen
Grenzen aus 6konomischer Perspektive vorschlagt (Luks, 2000; O’Neill, 2012)or
how close national economies are to the concept of a steady state economy, clear
indicators are required. Within this paper | analyse four indicator approaches that
could be used: (1. Obwohl Mill bereits Mitte des 19. Jahrhunderts aus einer rein res-
sourcen- und 6kologisch orientierten Perspektive tber einen biophysischen statio-
naren Zustand des Wirtschaftens, dem Steady State, in dem qualitatives Wachstum
besteht, schrieb und Malthus und Ricardo vor allem uber die Grenzen des Wachs-
tums und die damit verbundenen 6konomischen Implikationen schrieben, gehér-
te Daly zu den ersten Okonomen des 20. Jahrhunderts, die sich wieder mit den
Okologischen Grenzen aus einer makrodkonomischen Perspektive beschéftigten.
Da sich viele der spateren Konzepte und Diskussionen, die sich mit Postwachstum
und Nachhaltigkeit befassen, auf Dalys Konzept des stationdren Zustands beziehen
(siehe Raworth, 2012; Kerschner, 2010; Max-Neef, 1995; O‘Neill, 2015), erbértern wir
hier Dalys Konzept des Steady States.

Obwohl Daly soziale Fragen aufwirft, sind 6kologische
und Ressourcen-orientierte Themen Mittelpunkt seiner Arbeit. Auch Dalys (Daly,
1974)each maintained at some chosen, desirable level by a low rate of throughput
i.e., by low birth rates equal to low death rates and by low physical production rates
equal to low physical depreciation rates, so that longevity of people and durability
of physical stocks are high. The throughput flow, viewed as the cost of maintaining
the stocks, begins with the extilaction or depletion of low entropy resources at the
input end, and terminates with an equal quantity of high entropy waste at the output
end. The throughput is the inevitable cost of maintaining the stocks of people and
artifacts and should be minimized subject to the maintenance of a chosen level of
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stocks. The services yielded by the stocks of artifacts and people are the ultimate
benefit of economic activity, and the throughput is the ultimate cost. The stock of
physical wealth is an accumulated flow of throughput, and thus in the final analysis
is a cost.“,“author®:[{,dropping-particle*:*“,“family“:“Daly*,“given*“:“H. E.“,“non-drop-
ping-particle“:*“ “parse-names“:false,“suffix“:““}],“container-title“:“American Eco-
nomic Association®,“id“:“ITEM-1““issue“:“2" “issued“q{,date-parts“:[[,1974"]]},“pa-
ge“:“15-21““title“:“The World Dynamics of Growth: The Economics Steady
State”,“type“:“article-journal“,“volume*“:“64“},“uris“:[,http://www.mendeley.com/
documents/?uuid=b20b44f0-0df6-49f4-b980-66dcae4485ab“]}],“mendeley“:{,for-
mattedCitation“:“(Daly, 1974 Definition des Steady State Wirtschaftsystems ist
rein biophysikalisch und bezieht sich nicht auf das BI/P: “It may be defined as an
economy where the main biophysical stocks and flows are stabilised, and where
material and energy flows are kept within ecological limits. It is worth stressing
that the definition of a steady-state economy is entirely biophysical“ (O’Neill, 2015,
S. 1214). Das heifBt in einem solchen Wirtschaftssystem sollten physische Strome
(d. h. Ressourcenverbrauch und Abfélle/Emissionen) und physische Bestande (d.
h. Infrastruktur und Gebrauchsguter) nahezu konstant und innerhalb planetarer
Grenzen bleiben, um Zukunftsfahigkeit zu gewahrleisten. Wichtig ist, dass hier
explizit kein Stillstand sondern Fortschritt innerhalb dieser planetaren Grenzen
gemeint ist. Laut Daly heiBt das, dass ,der Fortschritt in einer Steady State Wirt-
schaft darin besteht, die ultimative Effizienz auf zwei Arten zu steigern: durch die
Aufrechterhaltung des Bestandes mit weniger Durchsatz und durch mehr Service
pro Zeiteinheit aus demselben Bestand” (Daly, 1974, S. 15)each maintained at
some chosen, desirable level by a low rate of throughput i.e., by low birth rates
equal to low death rates and by low physical production rates equal to low physical
depreciation rates, so that longevity of people and durability of physical stocks are
high. The throughput flow, viewed as the cost of maintaining the stocks, begins
with the extilaction or depletion of low entropy resources at the input end, and
terminates with an equal quantity of high entropy waste at the output end. The
throughput is the inevitable cost of maintaining the stocks of people and artifacts
and should be minimized subject to the maintenance of a chosen level of stocks.
The services yielded by the stocks of artifacts and people are the ultimate benefit
of economic activity, and the throughput is the ultimate cost. The stock of physi-
cal wealth is an accumulated flow of throughput, and thus in the final analysis is a

@ “ oo

cost.“,“author®:[{,dropping-particle*:*“,“family“:“Daly*,“given*“:“H. E.““non-dropping-
particle“:““,“parse-names*“:false,“suffix“:““}],“container-title“:“American Economic
Association,“id“:“ITEM-1““issue“:“2",“issued“:{,,date-parts“:[[,,1974"]]},“page“:“15-
21““title“:“The World Dynamics of Growth: The Economics Steady State“,“ty-
pe“:“article-journal“,“volume“:“64“},“locator“:“15“ “uris“:[,,http://www.mendeley.com/
documents/?uuid=b20b44f0-0df6-49f4-b980-66dcae4485ab“]}],“mendeley“{,for-
mattedCitation“:“(Daly, 1974, p. 15. Jedoch ist wie bereits erwéhnt und in 8.2/4 be-
sprochen eine konstante Effizienzsteigerung, wozu wiederum Ressourcen bendtigt
werden (Gladkykh, Spittler, Daviosdottir, & Diemer, 2018), keine nachhaltige L6-
sung und darum sollte besonders Wert darauf gelegt werden das Wirtschaftssys-
tem in Hinblick auf Ressourcen und Emissionen zu stabilisieren. Wahrend Daly in
urspringlichen Definitionen des Steady States eher Wert auf konstante Bestande
legte, sind aktuellere Definitionen besonders auf niedrige beziehungsweise nahezu
gleichbleibende Strome bedacht (O’Neill, 2015). Jedoch muss bedacht werden,
dass eine Stabilisierung von sowohl Bestéanden als auch Stromen erst dann Sinn
macht, wenn sie sich innerhalb planetarer Grenzen bewegen. Dazu ist vor allem in

fruh industrialisierten Landern zunéchst eine Reduktion Voraussetzung.

13

Optionen und MaBnahmen




2020, S. 3-4):

Degrowth beschaftigt sich mit dem Umbau des Wirt-
schaftssystems weg vom Wachstum, im Sinne der Postwachstums®konomie.
Seinen Ursprung hat das Konzept in Frankreich unter dem Namen la Decroissance
und es wird stéandig weiterentwickelt. Obwohl es keine einheitliche Definition gibt,
kann man Degrowth als eine gerechte Reduktion der wirtschaftlichen Produktion
und des Konsums definieren, die das menschliche Wohlergehen steigert und

den Material- und Energieverbrauch an 6kologische Grenzen anpasst (Schneider,
Kallis & Martinez-Alierk, 2010; Kallis, 2011). Das heiBt im Gegensatz zum Konzept
des Steady State befasst sich Degrowth nicht nur mit biophysischen Aspekten,
sondern ist umfassender, indem es sich beispielsweise auch mit sozialen, institu-
tionellen und Gesundheits- und Gerechtigkeitsfragen, die fir einen Wirtschaftsum-
bau notwendig sind, beschaftigt. Hier wird in Kirrze skizziert, worum es bei einem
Wirtschaftsumbau im Sinne der Postwachstumsékonom geht. Hilfreich zusammen-
gefasst sind einige Kernpunkte dabei in folgender Abbildung T_8.1_01 (Dengler,

DEGROWTH

IST NICHT

gleichzusetzen mit Megativwachstum in einem
Wachstumsparadigma (i.e. eine Rezession)

gin rein dkonomisches Konzept

eine allumfassende (weltweite,
brancheniibergreifende) Verringerung des Energie-
und Materialdurchsatzes

freudloser Verzicht

der Versuch, eine systemische Krizse auf einer
individuellen Ebene zu ldsen

orientiert an Tauschlogik und/oder
Leistungsgerechtigkeit

Meso- und Makroebene

Chiapas)

Gerechtigkeitsfragen

Abb. T_8.1_01: Darstellung

davon was Degrowth ist, und

was es nicht ist (Dengler, 2020).
Besonders zwei Punkte seien

hier herausgestellt, welche flr die
folgende MaBnahmenbeschreibung
relevant sind: Degrowth bedeutet
nicht Negativwachstum in einem
Wachstumsparadigma, und fordert
ebenso wenig eine allumfassende
(also Regionen- und Branchen-
indifferente) Reduktion des Energie-
und Materialdurchsatzes (Schneider
et al.,, 2010).

SOMDERN

gine Befreiung vom Wachstumszwang auf der Mikro-,

gine inter- und transdisziplindre Forderung nach einer
sozial-dkologischen Transformation

betrifft gewisse Branchen (z.B. Braunkohle, industrielle
Massentierhaltung) und Weltregionen (z.B. globale
Eliten, Linder des Globalen Nordens) mehr als andere
(z.B. Care-5ektor, zapatistische Kleinbduer*innen in

ein radikales Hinterfragen, was zum esigenen
subjektiven Waohlbefinden beitrigt (z.B.
Zeitsouverdnitdt statt immer mehr Konsum)

eine (Re-)Politisierung der dkalogischen Krise und die
Frage nach dem ,guten Leben’ als dffentliche Aufgabe,
die kollektiv verhandelt werden muss

fokussiert auf inter- und intragenerationelle

/I Fig. T_8.1._01: Depiction of
what degrowth is, and what it is
not (Dengler, 2020). Two points in
particular should be highlighted
here, which are relevant for

the following description of
measures: Degrowth does not
mean negative growth in a growth
paradigm, nor does it demand an
all-encompassing (i.e. region- and
sector-indifferent) reduction of
energy and material throughput
(Schneider et al., 2010).
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Betrachtet man Steady State und Degrowth aus
einer weltweiten Perspektive, ist ersichtlich, dass manche Lander noch wachsen
mussen, um soziale Ziele erreichen zu kénnen und andere Lander sozusagen
schrumpfen missen, um global innerhalb planetarer Grenzen zu bleiben (Ker-
schner, 2010; O’Neill, 2015).

Kombiniert man die beiden Konzepte Steady State
und Degrowth miteinander, ergibt sich daraus ein ganzheitlicher Rahmen, in dem
ein nachhaltiges Wirtschaftssystem wirken kann. Das bedeutet allerdings auch,
dass ein neues Wirtschaftsziel definiert werden muss. Wie lieBe sich also ein alter-
natives Target verstehen, bei welchem wir uns vom BIP als Fortschrittsindikator
verabschieden und gleichzeitig Fortschritt und Lebensqualitét innerhalb planetarer
Grenzen schaffen?

Ein aktuelles Konzept, das auf dem Steady State
basiert, ist das der Doughnut-Okonomie. Kate Raworth (2012) entwickelte es, um
Okologische Grenzen mit sozialen Grenzen zu verbinden. Das Konzept basiert auf
der Annahme, dass es nicht méglich ist, Auswirkungen auf die Umwelt komplett zu
vermeiden, da jede menschliche Aktivitat (auch die Atmung) Auswirkungen auf die
Umwelt hat. Allerdings kommt es darauf an, dass all diese Auswirkungen inner-
halb der bestehenden Umweltgrenzen (siehe planetary boundaries, Rockstrém et
al. 2009) bleiben. Dartber hinaus missen auch soziale Grenzen berlcksichtigt
werden, um das menschliche Wohlbefinden zu gewéahrleisten. Wie in Abbildung
T_8.1_02 dargestellt, sind Rockstréoms Umweltgrenzen die 6kologische Obergren-
ze, und elf Grundbedlrfnisse (z. B. Wasser, Arbeitsplatze) missen erflllt werden,
um eine soziale Basis zu schaffen. Wahrend die 6kologischen Grenzen aus der
naturwissenschaftlichen Forschung stammen, waren die sozialen Bedlrfnisse das
Ergebnis einer Umfrage, die einer Reihe von politischen Entscheidungstragern auf
der Rio+20-Konferenz der Vereinten Nationen im Jahr 2012 vorgelegt wurde. Alle
Aktivitaten, die Wirtschaft und das menschliche Leben sollten innerhalb beider
Grenzen bleiben, da dies der Raum ist, der als sicher und gerecht fur die Mensch-
heit definiert ist (Raworth, 2012). Der generierte Wohlstand und Fortschrift einer
Gesellschaft sollte zum einen innerhalb der sozialen und 6kologischen Grenzen
erwirtschaftet werden und zum anderen die Entwicklung in diesen Bereichen auch
férdern. Um das zu messen bedarf es angemessener Indikatoren. Dieses Konzept
basiert auf bereits friiher bestehenden Theorien zu den Grenzen des Wachstums
(Boulding, 1966; Daly, 1974; D. H. Meadows, D. L. Meadows, Randers & Behrens,
1972; Spangenberg, 1996).
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water fooy

Abb. T_8.1_02: Der Doughnut /I Fig. T_8.1_02: The Doughnut
nach Raworth (Kate Raworth according to Raworth (Kate
(0.J.). What on Earth is the Raworth. What on Earth is
Doughnut? https:/www. the Doughnut? https://www.
kateraworth.com/doughnut/ kateraworth.com/doughnut/
[13.10.2021].) [13.10.2021].)

Dementsprechend sollte das Ziel der Wirtschaft nicht
Wirtschaftswachstum per se sein. Das Wirtschaftssystem sollte so ausgelegt sein,
dass es nachhaltig innerhalb planetarer Grenzen bestehen kann und gleichzeitig
die Erreichung sozialer Ziele, besonders Lebensqualitét, ermdglicht beziehungs-
weise erhalt — unabhangig davon, ob die Wirtschaft monetar gesehen wéachst oder
nicht. In manchen Bereichen (z. B. erneuerbare Energien, Bildungssektor) ist dem-
entsprechendes Wachstum nétig, wohingegen in anderen Bereichen eine Reduk-
tion notwendig ist. Das heiBt das Ziel sollte wachstumsindifferent und -unabhé&ngig
sein (Van den Bergh, 2011)the strategy of \"degrowth\" has appeared as an alterna-
tive to the paradigm of economic growth. This new notion is critically evaluated by
considering five common interpretations of it. One conclusion is that these multiple
interpretations make it an ambiguous and rather confusing concept. Another is
that degrowth may not be an effective, let alone an efficient strategy to reduce
environmental pressure. It is subsequently argued that \"a-growth,\* i.e. being in-
different about growth, is a more logical social aim to substitute for the current goal
of economic growth, given that GDP (per capita. Indikatoren missten messen, wie
der Fortschritt des Wirtschaftssystems sich auf soziale und 6kologische Aspekte
auswirkt, statt das Wirtschaftswachstum monetéar zu erfassen.
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8.1.8 Das Target im Zeichen von Covid-19

Die aktuelle Pandemie hat nicht nur zu einer Ge-
sundheitskrise, sondern auch zur gréBten Wirtschaftskrise seit dem Zweiten
Weltkrieg gefliihrt. Zum einen haben Epidemien und Pandemien Auswirkungen
auf die 6konomische Lage eines Landes, indem sie das Gesundheitssystem
belasten (Goodell, 2020)and its economic consequences, or have assessed the
impacts of other epidemics and pandemics. A consideration of possible impacts
of COVID-19 on financial markets and institutions, either directly or indirectly,
is briefly outlined by drawing on a variety of literatures. A consideration of the
characteristics of COVID-19, along with what research suggests have been the
impacts of other past events that in some ways roughly parallel COVID-19, points
toward avenues of future investigation.“,“author®:[{,dropping-particle“:**,“fami-
ly“:“Goodell“,“given“:"John W*“non-dropping-particle”:*“,“parse-names*“:false,“suf-
fix“:““}],“container-title“:“Finance Research Letters",“id“:“ITEM-1“"“issue“:"Ja-
nuary““issued“{,date-parts“:[[,,2020“]]},“title“:“Since January 2020 Elsevier has
created a COVID-19 resource centre with free information in English and Mandarin
on the novel coronavirus COVID- 19 . The COVID-19 resource centre is hosted
on Elsevier Connect, the company , s public news and information®,“type“:“ar-
ticle-journal®,“volume*:“35“},“uris":[,,http:// www.mendeley.com/documents/?uu-
id=a6d66ad1-7514-4b19-98¢5-21b94c93b95d“1}],“mendeley“:{,formattedCitati-
on“:*(Goodell, 2020, zum anderen kdnnen sie auch weitreichendere wirtschaftliche
Folgen haben, indem die Wirtschaft direkt beeinflusst wird. Zu diesen direkten
Einflissen auf die Wirtschaft gehéren im Falle von COVID-19 unter anderem der
Zusammenbruch einzelner Wirtschaftssektoren (z. B. Gastronomie- und Touris-
mussektor), Einbruch der wirtschaftlichen Aktivitaten aufgrund von sozialen
DistanzierungsmaBnahmen und verandertes Investitionsverhalten (Goodell, 2020)
and its economic consequences, or have assessed the impacts of other epidemics
and pandemics. A consideration of possible impacts of COVID-19 on financial mar-
kets and institutions, either directly or indirectly, is briefly outlined by drawing on
a variety of literatures. A consideration of the characteristics of COVID-19, along
with what research suggests have been the impacts of other past events that in
some ways roughly parallel COVID-19, points toward avenues of future investiga-
tion.“,“author“:[{,,dropping-particle”:““,“family“:“Goodell“,“given*“:"John W* “non-drop-
ping-particle“:*““parse-names“:false,“suffix“:““}],“container-title“:“Finance Research
Letters®,“id“:“ITEM-1““issue“:"January“,“issued“:{, date-parts“:[[,,2020“]]},“tit-
le“:“Since January 2020 Elsevier has created a COVID-19 resource centre with
free information in English and Mandarin on the novel coronavirus COVID- 19 .
The COVID-19 resource centre is hosted on Elsevier Connect , the company , s
public news and information®“type“:“article-journal®,“volume®:“35%},“uris“:[,,http://
www.mendeley.com/documents/?uuid=a6d66ad1-7514-4b19-98c5-
21b94c93b95d“]}],“mendeley“{,formattedCitation“:“(Goodell, 2020. All das fuhrt
zu negativen Auswirkungen auf das Erreichen der Ziele von SDG 8 — und damit
besonders auf das Erreichen des Targets der wachsenden Wirtschaft. Abbildung
T_8.1_03 zeigt die Zusammenhange zwischen den einzelnen SDGs systematisch
auf.
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Abb. T_8.1_03: Darstellung der /I Fig. T_8.1._03: lllustration of

Zusammenhéange zwischen den the linkages between the SDGs
SDGs (Colombano & Nabarro, in (Colombano & Nabarro, in prep.). .
Vorb.).

Auch wenn fir genauere Analysen eine detailliertere
Darstellung notwendig ware, I&sst sich bereits in dieser Grafik erkennen, dass
SDG 8 (Menschenwdirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum) ein wichtiger Treiber
des gesamten Systems und dementsprechend relevant fur die Erreichung an-
derer Ziele ist. Wie bereits oben diskutiert, ist Wirtschaftswachstum ein negati-
ver Treiber in Hinblick auf die 6kologischen Ziele. Das heiBt durch den Einbruch
der Wirtschaft ist die Umwelt weniger belastet. Da das Wirtschaftswachstum
momentan aber auch ein positiver Treiber fir viele der sozialen Ziele ist, werden
bereits notwendige Milliarden-,Hilfsprogramme® zur ,Wiederankurbelung® der
Wirtschaft geplant. Das bietet die Chance, die Wirtschaft 6kologisch nachhaltiger
zu gestalten (Steininger et al., 2020, Mintz-Woo et al., 2020, Hepbum et al., 2020
und Sinabell et al., 2020).

Daher bietet diese Krise die Mdglichkeit, ein grineres
Wirtschaftssystem, das die negativen Verbindungen zwischen SDG 8 und den 6ko-
logischen Zielen abschwécht, zu gestalten, wodurch der Wiederaufbau der Wirt-
schaft dazu beitragen soll, die Klimaziele, die im Pariser abkommen definiert wur-
den, zu erreichen (Elkerbout et al., 2020). Dafiir sind unter anderem Investitionen
in grine Technologien, klimafreundliche Sektoren und EffizienzmaBnahmen wich-
tig. Um jedoch auch ein sozial nachhaltigeres System zu gestalten, ist es notwen-
dig auch die positiven Verbindungen zwischen SDG 8 und den sozialen Zielen zu
schaffen, damit diese Ziele, wie z. B. SDG 4, SDG 1 und SDG 3, deren Erreichung
von negativen wirtschaftlichen Entwicklungen betroffen sein kann, besser erreicht
werden kénnen und die Wachstumsschwéche so einen geringeren Einfluss auf die
Lebensqualitat hat. Denn selbst wenn das Wirtschaftswachstum die Lebensqualitat
ab einem bestimmten Punkt nicht mehr positiv beeinflusst, so wirkt sich das nicht
Vorhandensein des Wirtschaftswachstums negativ auf die Lebensqualitat aus. Da-
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rum spricht man héufig von einem ,Wachstumszwang“. Dementsprechend sollten
die Investitionen nicht nur eine griine, sondern auch eine wachstumsunabhangige

Wirtschaft férdern.

8.1.9 Optionen zu Target 8.1

— Fortschrittsmessung Beyond GDP [Target8.1 — Option8_01]
— COVID-19 Investitionsprogramm [Target8.1 — Option8_02]
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