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Österreichs Handlungsoptionen  
zur Umsetzung 

der UN-Agenda 2030 
für eine lebenswerte Zukunft.
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Abbildungsverzeichnis:

Abb. T_11.3_01: System-
bild Target 11.3. Dar-
stellung der wichtigsten 
Themenfelder des Target 
11.3, seiner System-
grenzen sowie Berüh-
rungspunkte mit weiteren 
Targets und SDGs (oben). 
Einblick in die zugehöri-
ge Systemanalyse über 
das iModeler-Tool - gelb: 
Targets, violett: Themen-
felder; blau: Faktoren/
Einflussgrößen; grün: 
Optionen (unten). Quelle: 

Eigene Grafiken. 
// Fig. T_11.3_01: Sys-
tematic diagram of target 
11.3. Illustration of the 
most important thematic 
fields in target 11.3, its 
systematic boundaries 
and realms of interface 
with other targets or 
SDGs (top). A glimpse into 
much of the system-ana-
lysis network, modelled 
through the iModeler-tool 
(below). Source: Graphics 
by the authors.
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11.3.1 Beschreibung und Kontextualsierung der Zielsetzungen

Die englische Originalfassung zum Target 11.3 „By 

2030, enhance inclusive and sustainable urbanization and capacity for participa-

tory, integrated and sustainable human settlement planning and management in 

all countries“  (United Nations Organization (UNO), 2015b, S. 26)wird hier auch 
deshalb bevorzugt, da die deutsche Übersetzung eine gewisse begriffliche Un-
schärfe beinhaltet. Im Gegensatz zur Verstädterung (deutsche Übersetzung aus: 
UNO, 2015, S. 23) beinhaltet urbanization (bzw. deutsch: Urbanisierung) nicht nur 
den Aspekt des Flächen- und Einwohner_innenwachstums, sondern auch den 
qualitativen Wandel städtischer Lebensweisen und der damit verbundenen urba-
nen Strukturen. Unter den Attributen der partizipativen und integrativen Steuerung 
(participatory, integrated (…) settlement planning) wird hier sowohl die ganzheit-
liche Betrachtung inhaltlicher Themenfelder mit Nachhaltigkeitsbezug als auch die 
Inklusion der gesamten soziokulturellen Vielfalt in den Gestaltungs- und Steue-
rungsprozess urbaner Räume verstanden.

11.3.2 Ist-Zustand in Österreich

Innerhalb des Targets 11.3 sind zwei Indikatoren de-
finiert, die bei der Beurteilung des Erreichens des übergeordneten Ziels Orientie-
rung geben sollen:

 – Indikator 11.3.1: “Rate of land consumption rate to population growth rate” 
(UNO, 2020, S. 11);

 – Indikator 11.3.2: “Proportion of cities with a direct participation structure of 

civil society in urban planning and management that operate regularly and 

democratically” (UNO, 2020, S. 11).
Bezüglich des Indikators 11.3.1 geben Daten der 

Statistik Austria oder des Land Information System Austria (LISA) einen ersten 
Überblick. Dementsprechend nahm die bundesweite Flächeninanspruchnahme pro 
Einwohner_in zwischen 2010 und 2018 um ca. drei Prozent zu (Statistik Austria, 
2019, S. 75). Solche Daten können jedoch nur grobe Tendenzen zur Flächenaus-
dehnung von Siedlungen und Verkehrsflächen mit hohem Generalisierungsgrad 
wiedergeben. Sie beinhalten keine qualitativen Informationen über Nutzungsarten 
der in Anspruch genommenen Flächen oder hinsichtlich sozialökologischer Nach-
haltigkeitskriterien, wie etwa (öffentlichem) Zugang oder negativen Externalitäten 
– beispielsweise in Form von Lärm- und Schadstoffimissionen. Dennoch wird das 
Target, gemessen am Indikator 11.3.1, nach aktueller Datenlage in Österreich klar 
verfehlt.

Hinsichtlich des Indikators 11.3.2 schlägt die Statistik 

Austria als Datengrundlage die Erfassung all jener Gemeinden vor, die Beteili-
gungsprozesse im Rahmen der lokalen Agenda 21 (LA 21) vorweisen können (Sta-
tistik Austria, 2020, S. 75). Die Aussagekraft solcher Daten für die Erreichung des 
Targets 11.3 ist stark begrenzt. Zum einen können Prozesse der LA 21 hinsichtlich 
ihrer Beteiligungs- und Governance-Strukturen stark divergieren (Kutter, 2019, 
S. 33–35). Andererseits sind hier all solche Beteiligungsansätze ausgeschlossen, 
die nicht explizit in einen LA 21 Prozess integriert sind. Ob Österreich das Ziel 
einer inklusiven, integrativen und nachhaltigen Stadtplanung erreicht, kann über 

den Indikator 11.3.2 somit nicht zufriedenstellend beurteilt werden. 
Auch aus diesem Grund sind bereits im Perspektiven-

bericht des UniNEtZ fünf zentrale Themenfelder mit besonderem Handlungsbedarf 

4



Optionen und Maßnahmen

für Österreich in Bezug auf das Target 11.3 identifiziert (vgl. Abbildung T_11.3_01) 
(Allianz Nachhaltige Universitäten in Österreich, 2020, S. 70). Diese sind als ergän-
zende Themenbereiche zu den beiden Indikatoren der Agenda 2030 zu verstehen. 
Sie weisen zahlreiche Schnittpunkte mit diesen auf, vervollständigen jedoch das 
Systembild für die Nachhaltigkeitstransformation in österreichischen Städten. Die-
ses Systembild mit den 5 zentralen Themenfeldern geht aus einer Systemanalyse 
der Arbeitsgruppe zum Target 11.3 hervor. Hierbei wurden zunächst von Mitwirken-
den aus verschiedenen fachlichen Disziplinen innerhalb der Target-Arbeitsgruppe 
relevante Variablen, Maßnahmen und Optionen gesammelt, beschrieben und über 
Tabellen miteinander in Beziehung gesetzt. Abschließend wurden diese System-
komponenten über das iModeler-Tool visualisiert. Dieses Systemmodell dient 
als Grundlage für die Identifikation von wichtigen Ansatzhebelpunkten (leverage 

points), Feedback-Schleifen und Zusammenhängen bei der Beschreibung von 
Optionen in Zusammenhang mit Target 11.3. 

11.3.3 Systemgrenzen von Taget 11.3

Die Definition räumlicher Systemgrenzen ist mit einer 
gewissen Vorsicht zu interpretieren. Das übergeordnete SDG 11 adressiert neben 
den Städten auch Siedlungen im Allgemeinen und somit den gesamten Dauer-
siedlungsraum Österreichs. Zudem können Urbanisierungsprozesse das gesamte 
Stadt-Land-Kontinuum betreffen und unterliegen oftmals dynamischen Wandlungs-
prozessen von Standortfaktoren. Für die Ausarbeitung und Beschreibung von 
Optionen bietet sich jedoch, analog zu Target 11.7, eine Fokussierung auf Räume 
mit hohem Versiegelungsgrad (> 25%) an (vgl. Target 11.7). 

Inhaltlich stellen die fünf oben beschriebenen Hand-
lungsfelder die wichtigsten Systemkomponenten des Target 11.3 dar. Entlang die-
ser lassen sich im Wesentlichen auch die thematischen Systemgrenzen definieren, 
welche wiederum einige Berührungspunkte mit anderen Targets und SDGs auf-
weisen (siehe 11.3.6). Besonders große Schnittmengen bestehen dabei mit Target 
11.7, weshalb die Ausarbeitung von Optionen in Koordination dieser beiden Targets 
erfolgt. Leitende Strategien sind dabei der Quartiersansatz sowie die Ansätze der 
Alltagsökonomie und des (urbanen) Commonings. Diese bieten klare Zugänge 
für die Umsetzung in der Praxis (über das Quartier), ohne dabei den Anspruch 
einer ganzheitlichen Nachhaltigkeitstransformation aus dem Auge zu verlieren. 
Ein weiterer Begriff, der auch bei der Ausarbeitung der weiter unten vorgestellten 
Optionen eine zentrale Rolle spielt, ist jener der Resilienz. Dieser ist nicht, wie von 
manchen Autor_innen angedeutet (Christmann, Balgar & Mahlkow, 2015, S. 123–
124), als Alternative oder gar als konkurrierendes Modell zum Nachhaltigkeitskon-
zept zu verstehen. Vielmehr bieten Resilienzkonzepte eine Ergänzung zum Nach-
haltigkeitsgedanken insofern, als diese untersuchen, wie Individuen, Gruppen und 
Gesellschaften mit (externen) Störfaktoren, oder gar größeren Krisen und Schocks 
umgehen können, sei es durch dynamische Transformationen des Systemzustan-
des oder durch Rückgriff auf systeminhärente Ressourcen (Meyen, Karidi, Hart-
mann, Weiß & Högl, 2017, S. 167–168; Schnur, 2013, S. 337–338). Da sich aktuelle 
Gesellschaften und somit auch die Städte und Kommunen Österreichs im Zuge 
des globalen Wandels bereits unweigerlich inmitten eines Transformationsprozess 
befinden, müssen solche Fragen auch Teil der Nachhaltigkeitsanalyse werden 
(Endreß & Rampp, 2015, S. 34; Kabisch, Koch & Rink, 2018, S. 5–6). In Bezug auf 
nachhaltige, inklusive und eben resiliente Quartiere sind insbesondere soziale As-
pekte, wie etwa soziale Netzwerke oder nachbarschaftliche Kommunikations- und 

5



Target 11.3 / Bis 2030 die Verstädterung inklusiver und nachhaltiger gestalten und die Kapazitäten für eine 
partizipatorische, integrierte und nachhaltige Siedlungsplanung und -steuerung in allen Ländern verstärken 

Kooperationsstrukturen entscheidend. Doch auch umweltbezogene und ökonomi-
sche Faktoren haben wesentliche Einflüsse darauf, ob Städte und Kommunen mit 
krisenhaften Herausforderungen der Zukunft umgehen können oder aber deren 
vulnerable Strukturen das Ziel inklusiver, lebenswerter Städte gefährden. Beispiele 
hierfür wären einerseits die Faktoren innerurbane Biodiversivität und Grünflächen 
sowie, andererseits, diverse Erwerbsmöglichkeiten oder demokratisch organisierte 
Produktionsformen im Quartier (Brocchi, 2019, S. 253–256; Elmqvist et al., 2018, 
S. 1550–1551; Keggenhoff, Krewer, Hamm & Lüpertz, 2019, S. 50; Kullmann, Groß-
mann, Haase & Haid, 2019, S. 94).
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Abb. T_11.3_01: Systembild 
Target 11.3. Darstellung der 
wichtigsten Themenfelder des 
Target 11.3, seiner Systemgrenzen 
sowie Berührungspunkte mit 
weiteren Targets und SDGs 
(oben). Einblick in die zugehörige 
Systemanalyse über das iModeler-
Tool - gelb: Targets, violett: 
Themenfelder; blau: Faktoren/
Einflussgrößen; grün: Optionen 
(unten). Quelle: Eigene Grafiken. 

// Fig. T_11.3_01: Systematic 
diagram of target 11.3. Illustration 
of the most important thematic 
fields in target 11.3, its systematic 
boundaries and realms of 
interface with other targets or 
SDGs (top). A glimpse into much 
of the system-analysis network, 
modelled through the iModeler-
tool (below). Source: Graphics by 
the authors.
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11.3.4 Kritik an Target 11.3

Das Target 11.3 beinhaltet einen essenziellen Teil der 
übergeordneten Nachhaltigkeitsziele im SDG 11. Insbesondere die Aspekte der 
Inklusivität, der demokratisch-partizipativen Governance sowie der integrativen, 
ressortübergreifenden Stadtplanung sind zentrale Faktoren für urbane Transforma-
tionen hin zu nachhaltigen Siedlungen. Dennoch besteht eine Reihe an Bedenken 
hinsichtlich einiger Formulierungen des Targets, wie sie in der Agenda 2030 fest-
gehalten sind. 

Semantisch unpräzise ist beispielsweise die For-
mulierung der Zielerreichung. Die Verwendung des Komparativs (inklusiver und 

nachhaltiger gestalten) lässt offen, ab welchem Steigerungsgrad das Ziel erreicht 
wäre. Damit sei nicht unterstellt, dass einzig quantitativ messbare Variablen beim 
Monitoring der Zielerreichung brauchbar wären. Soziokulturell, ökonomisch und 
ökologisch nachhaltige Städte müssen die Vielschichtigkeit qualitativer Kompo-
nenten im System und Lebensraum Stadt adressieren. Gleichzeitig kann bereits 
mit großer Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Zielwert nachhaltiger 
Städte tiefgreifende Transformationen erforderlich macht. Transformationspfade 
werden daher über (leichte) Forcierungen bereits bestehender Lösungsansätze 
hinausgehen und auch einen strukturellen und institutionellen Wandel miteinschlie-
ßen müssen (Brocchi, 2019, S. 250-262; Elmqvist et al, 2018, S. 1550; Wissen-
schaftlicher Beirat Globale Umweltveränderung (WBGU), 2016, S. 137-145). Diese 
Notwendigkeit hinsichtlich der qualitativen und quantitativen Transformationstiefe 
geht aus der Formulierung des Target 11.3 nicht hervor.

11.3.5 Kritik an Indikatoren von Target 11.3

Auch die Auswahl der Indikatoren des Targets 11.3 
lässt einige Fragen offen. Wie in Kapitel 11.3.2 bereits erwähnt, fehlen beiden In-
dikatoren qualitative Präzisierungen. Die Erhebung der Flächeninanspruchnahme 
(land consumption rate), enthält keinerlei Information über die Gestalt der Inan-

spruchnahme, beispielsweise der Nutzung, der Oberflächenbedeckung oder der 
Zugangs- und Verfügungsrechte. Hier bietet es sich an, den Indikator zumindest 
um die Komponente der Bodenversiegelung sowie des Anteils öffentlich zugäng-
licher Grünflächen an der Flächeninanspruchnahme zu erweitern (vgl. Kritik an 
Indikatoren von Target 11.7). Doch auch soziale Faktoren, wie dem Zugang zu 
Freiflächen für alle Gesellschaftsgruppen sowie Möglichkeiten der Raumaneignung 
und inklusiven Ko-Produktion von Stadtraum sind innerhalb dieses Themas zu be-
rücksichtigen und werden daher in die gemeinsame Ausarbeitung von Optionen im 
Kontext der Targets 11.3 und 11.7 aufgenommen.

Der Vorschlag der Statistik Austria, den Indikator 
11.3.2 über LA 21 Prozesse zu erfassen, ist insofern sinnvoll, als hier zumindest 
gewisse Rahmenbedingungen hinsichtlich der Beteiligungsstrukturen und Nach-
haltigkeitsziele der Prozesse enthalten sind. Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass 
auch andere (digitale) Formate der Bewohner_innenbeteiligung gewinnbringend 
sein können. Allgemein sind Monitoring- und Begleitforschungsstrukturen hinsicht-
lich der soziokulturellen und demographisch ausgewogenen Repräsentation in den 
Beteiligungsstrukturen essenziell. Zeitliche, sprachliche oder anderweitige Bar-
rieren, die die Teilnahme gewisser Anwohner_innengruppen erschweren könnten, 
sollten zumindest erfasst und sukzessive abgebaut werden. Außerdem beschränkt 
sich inklusive und partizipative Governance in Städten nicht auf Veranstaltungen 
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der Anwohner_innenbeteiligung sondern kann auch durch die Schaffung von 
Begegnungsräumen (digital wie analog, innen wie außen) für nachbarschaftliche 
Interaktion und gemeinschaftliche Ko-Produktion von Stadt unterstützt und somit 
auf eine höhere Ebene der Partizipation gehoben werden. 

11.3.6  Potentielle Synergien und Widersprüche zwischen Target 11.3 und 
anderen Targets bzw. SDGs 

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass Wechselwir-
kungen verschiedenster Art zwischen allen SDGs und Targets auftreten können. 
Besonders positive Spillover-Effekte und Synergien sind bei einer ganzheitlichen 
Transformationsstrategie der Nachhaltigkeit eigentlich zwischen allen SDGs mög-
lich. Die wichtigsten möglichen Synergien in Bezug auf des Target 11.3 werden 
jedoch insbesondere in folgenden Bereichen gesehen:

 – Target 11.1: leistbare und sozialökologische Wohnformen;
 – Target 11.2.: inklusive und nachhaltige Mobilitätssysteme in der Stadt;
 – Target 11.7: inklusive Grünflächen, Freiflächen und öffentlicher Raum;
 – SDG 1, Target 1.4: Recht auf Wohnraum;
 – SDG 10, Targets 10.2 und 10.4: Inklusion, Teilhabegerechtigkeit & sozial-

politische Maßnahmen;
 – SDG 12, Targets 12.1-3 & 12.5: nachhaltige Produktions- und Konsummus-

ter in der Stadt; Reduktion des ökologischen Fußabdrucks & der Abfallpro-
duktion.

Ob diese Schnittmengen aber tatsächlich Synergien 
darstellen bzw. positive Spillover-Effekte entstehen können, ist abhängig von der 
strategischen Herangehensweise in der Umsetzung der jeweiligen SDGs und 
Targets. Je nach Interpretation können in vielen dieser Bereiche auch Zielkonflikte 
und negative Spillover-Effekte entstehen. Teilweise sind auch einige der Formu-
lierungen der Agenda 2030 als kritisch zu betrachten, da sie eben solche konflikt-
haften Interpretationen zulassen bzw. sogar nahelegen könnten. Die in diesen 
Kapiteln geschilderte theoretische Basis für das Target 11.3 (sowie das SDG 11 
allgemein) ist darauf ausgelegt eben diese zu verhindern. 

Besonders hohes Risiko für negative Spillover-Effekte 
auf das Target 11.3 wird bei folgenden SDGs und Targets gesehen:

 – Target 11.1: Zersiedelung, Flächenverbrauch und Verlust von Freiflächen, v. 
a.  
im Falle einer allein auf Neubau ausgerichteten, unkoordinierten und (unre-
guliert) frei-marktwirtschaftlichen Wohnraumpolitik, ohne die Integration von 
Gemeinnützigkeitsaspekten in der Bereitstellung von leistbarem Wohnraum. 

 – SDG 1, Target 1.4: Verstädterung & wachsende ökologische Fußabdrücke 
von Städten, wenn das Ziel des gleichen Zugangs zu ökonomischen Res-
sourcen primär durch materielles Wachstum und weniger durch Umverteilung 
und sozial ausgewogene Teilhabe an ökonomischer Wertschöpfung verfolgt 
wird.

 – SDG 8, Target 8.1: Besonders kritisch zu sehen, da die Möglichkeit der Ent-
kopplung von BIPWachstum und Ressourcenverbrauch bisher nicht nachge-
wiesen ist (z. B. Rebound-Effekte).

 – Gefahr des wachsenden Flächenverbrauchs und ökologischen Fußabdrucks, 
besonders bei ungeregelter Entwicklung und mangelnder Integration ökono-
mischer Entwicklung in nachhaltige Raumplanungskonzepte, wie z. B. Stadt 
der kurzen Wege.
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 – Target 8.2: Gefahr steigender Ungleichheiten, wenn Mehrwertschöpfung (va-

lue added) vornehmlich in Vermögen und weniger in Einkommen fließt bzw. 
das Wachstum arbeitsintensiver Branchen nicht mit qualitativen Verbesse-
rungen der Arbeitsbedingungen einhergeht.

 – SDG 9, Target 9.1 & 9.2: Vgl. Target 8.1: Problem der Rebound-Effekte, ins-
besondere bei Investition in Infrastruktur, die Wachstum umweltschädlicher 
Industrien und Mobilitätsformen befördern.

11.3.7  Optionen zu Target 11.3

 – Zwischenräume für gemeinschaftlich-inklusive Quartiersgestaltung (urban 

commoning) zugänglich machen [Targets 11.3 und 11.7 – Option 11_07]
 – Common Space: Quartiersorientierte Alltagsökonomie und Ko-Produktion 

inklusiver Räume [Targets 11.3 und 11.7 – Option 11_16] 
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