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12.6.1 Beschreibung und Kontextualsierung der Zielsetzungen

Im Rahmen von SDG 12.6 sollen Unternehmen, insbe-
sondere große und transnationale Unternehmen, dazu ermutigt werden, nachhal-
tige Unternehmenspraktiken einzuführen und in ihre Berichterstattung Nachhaltig-
keitsinformationen aufzunehmen.

Corporate Sustainable Practices, sogenannte nach-
haltige Unternehmenspraktiken, umfassen eine Bandbreite von Aktivitäten mit dem 
Ziel die unternehmerische Nachhaltigkeitsleistung (Sustainability Performance) zu 
steigern. Diese Aktivitäten können dabei von Maßnahmen zur Vermeidung von 
Emissionen bzw. Schadstoffen oder Erhöhung der Ökoeffizienz bis zur Neuausrich-
tung von Geschäftsmodellen oder der Übernahme von Stewardship-Rollen reichen 
(Sharma & Henriques, 2005). Demnach können Corporate Sustainable Practices 
eher extern (z.B. Compliance) oder intern (z.B. Organisationskultur) ausgerichtet 
sein (Sharma, 2000; Linnenluecke, Russel & Griffiths, 2009) und können dabei 
unterschiedlich stark formalisierbar, messbar und kontrollierbar gestaltet werden 
(z.B. gemeinsam geteiltes Werteverständnis vs. Zertifizierung von Management-
systemen). Bei Transparenz und Sichtbarkeit der unternehmerischen Nachhal-
tigkeitspraktiken spielt die Nachhaltigkeitsberichterstattung eine zentrale Rolle. 
Neben einer transparenten Darstellung der Nachhaltigkeitsleistung können noch 
weitere Ziele im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung verfolgt werden, wie 
z.B. die Steigerung der Mitarbeiter_innenmotivation oder eine nachhaltigere Posi-
tionierung am Markt. Diese Nachhaltigkeitsberichterstattung hat insbesondere im 
europäischen Raum in den letzten Jahren durch die Einführung einer verpflichten-
den nicht-finanziellen Berichterstattung an Aufmerksamkeit gewonnen (siehe das 
Nachhaltigkeits- und Diversitätsverbesserungsgesetz (NaDiVeG) in Österreich).

12.6.2 Ist-Zustand in Österreich
Nachhaltigkeitsberichterstattung ist ein Instrument zur 

Darstellung und Veröffentlichung so genannter Sustainable Practices von Unter-
nehmen, wobei hier mehrere Ziele verfolgt werden, wie exemplarisch: (Erhöhte) 
Transparenz in Bezug auf die Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen sowie die 
Möglichkeit des Vergleichs sowohl aus Sicht der Unternehmen (z.B. Benchmar-

king) als auch aus externer Perspektive (z.B. Branchenvergleich) (Bayer, Ibañez & 
Xu, 2019). Zudem kann Nachhaltigkeitsberichterstattung auch den Anstoß zu orga-
nisationalen Veränderungen geben oder die Motivation erhöhen (Traxler, Schrack 
& Greiling, 2020). Es ist jedoch anzumerken, dass sich Nachhaltigkeitsberichter-
stattung nicht ausschließlich auf größere und große Unternehmen bezieht, sondern 
auf freiwilliger Basis von Unternehmen jeder Größe umgesetzt werden kann. 

Für große Unternehmen (große Kapitalgesellschaf-
ten, die Unternehmen von öffentlichem Interesse sind und im Jahresdurchschnitt 
mehr als 500 Arbeitnehmer_innen beschäftigen; siehe § 243b Abs. 1 NaDiVeG), 
welche auch im Fokus von Target 12.6 stehen, gibt es seit Beginn des Jahres 2017 
eine Vorgabe zur verpflichtenden Veröffentlichung nicht-finanzieller Belange ihrer 
Geschäftstätigkeit (Wirtschaftsuniversität Wien (WU) & PricewaterhouseCoopers 
(PWC), 2017; Ernst & Young, 2019; Bayer, Ibañez & Xu, 2019). Dies bedeutet, dass 
ca. 120-130 österreichische Unternehmen Informationen über Umwelt-, Sozial- und 
Arbeitnehmer_innenbelange wie auch zur Achtung der Menschenrechte und zur 
Bekämpfung von Korruption und Bestechung öffentlich bereitstellen müssen (WU 
& PWC, 2017). Mit Stand 2017 veröffentlichte allerdings jedes fünfte Unternehmen 
noch keine einschlägigen Informationen hierzu und lediglich ca. ein Viertel jener 
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Unternehmen, die Informationen veröffentlichen, lassen ihre Daten zur unterneh-
merischen Nachhaltigkeit extern prüfen (WU & PWC, 2017). Während die Anzahl 
der Unternehmen, welche aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ihre Berichterstat-
tungspflichten erfüllen, deutlich zunimmt (im Prime Market sind dies 95 % der 
Unternehmen), geht der Anteil der Berichte mit externer Prüfung zurück (Ernst & 
Young, 2019). Eine vor kurzem veröffentlichte Studie in Auftrag der iPoint-systems 
GmbH (Bayer, Ibañez & Xu, 2019) bestätigt, dass von 89 österreichischen Unter-
nehmen, die gesetzlich zur Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichtet sind, 88 
auch Informationen dazu bereitstellen. Zusammengefasst lässt dies den Schluss 
zu, dass Unternehmen sich auf dem Weg zu mehr Transparenz hinsichtlich nicht-fi-
nanzieller Impacts und Risiken bewegen. Bei detaillierter Betrachtung zeigt sich al-
lerdings gleichermaßen das noch große Potenzial, da beispielsweise Themen wie 
Menschenrechte, Biodiversität oder Korruption weitestgehend unberührt bleiben 
(Bayer, Ibañez & Xu, 2019).

Mögliche Rahmenwerke und Guidelines, die für eine 
strukturierte Nachhaltigkeitsberichterstattung hinzugezogen bzw. als Anleitung 
verwendet werden können, sind die Global Reporting Initiative (GRI), das Inter-

national Integrated Reporting Framework (IIRF) oder aber auch die Guidelines der 
UN Global Compact oder die SDGs selbst (Bayer, Ibañez & Xu, 2019). Die Bereit-
stellung von Informationen des Unternehmens im Innen- und Außenverhältnis für 
eine umfassende Nachhaltigkeitsberichterstattung erfordert u.a. ein spezifisches, 
ernsthaft betriebenes – idealerweise unabhängig überprüftes – Managementsys-
tem, was wiederum die Erfassung und Verarbeitung von differenzierten Unterneh-
mensdaten im ökologischen und sozialen Kontext voraussetzt. Exakt hier setzen 
die Regelwerke Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) (europäisch) und ISO 
14001 (international) an, die einen – seit Mitte der 1990er Jahre erprobten – Be-
zugsrahmen für einen selbstverpflichteten Einsatz von spezifischen Instrumenten 
des Umweltmanagements (Umwelt-Controlling, Umweltbilanzierung) darstellen. In 
diesem Sinne bieten die genannten Regelwerke für Unternehmen über alle Sekto-
ren und Branchen der Wirtschaft eine normierte nachhaltigkeitspolitische Hilfestel-

lung für Vorfeld und Umsetzung ihrer Berichterstattungspflichten. Darüber hinaus 
bilden EMAS und ISO 14001 insbesondere für kleinere Unternehmen (die nicht 
den Vorgaben der verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung unterliegen) ein 
systematisches Fundament für den Ausweis ihrer Nachhaltigkeitsperformance. Mit 
der Validierung bzw. Zertifizierung nach einem dieser Standards bekennen sich 
Unternehmen dazu, ihre Umweltleistung kontinuierlich zu verbessern. Dazu werden 
Umweltziele und konkrete Kennzahlen definiert, welche regelmäßig veröffent-
licht und extern auditiert werden müssen. EMAS verlangt, im Gegensatz zu ISO 
14001, die Berichterstattung von zumindest folgenden Kennzahlen (so genannte 
„Kernindikatoren“): Energieeffizienz, Materialeffizienz, Wasser, Abfall, Biologische 
Vielfalt, Emissionen (Europäische Kommission (EC), 2019). In Österreich sind zur-
zeit 261 Unternehmen mit insgesamt 1152 Niederlassungen (Stand Oktober 2019) 
nach EMAS (Umweltbundesamt (UBA), 2019) validiert und 1168 (Stand Dezember 
2018) nach ISO 14001 (International Standardisation Organisation (ISO), 2018) 
zertifiziert. Lt. Statistik Austria hat sich zwischen dem Jahr 2010 und 2018 keine 
Steigerung der EMAS-Registrierungen ergeben (Jahr 2010: 255 Organisationen; 
Jahr 2018: 256 Organisationen (Statistik Austria, 2020). Informelle Sustainable 

Practices, welche nicht im Rahmen von Indikatoren erfasst bzw. gemessen werden, 
werden hierin natürlich nicht abgebildet. „Stakeholder-Initiativen“ oder Unterneh-
mungen von Mitarbeitenden könnten ein solches Beispiel sein.

Abseits der Strukturierung und der Harmonisierung 
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der Nachhaltigkeitsberichterstattung gibt es eine Reihe von Herausforderungen, 
die hiermit verbunden sind. Dazu zählen beispielsweise die Datenlage und die 
Verfügbarkeit von internen Ressourcen auf Seiten der Unternehmen, Transparenz, 
Glaubwürdigkeit und Überprüfbarkeit – damit einhergehend die Vermeidung von 
Greenwashing – wie auch die Ausweitung der Berichterstattung auf weitere Unter-
nehmens- oder Organisationsgruppen.

12.6.3 Systemgrenzen von Target 12.6
Im Fokus des Targets 12.6 stehen per definitionem 

die adressierten Unternehmen, somit sollte die Unternehmensgrenze als sachliche 
Systemgrenze i.e.S. gezogen werden. Dies bedeutet, dass alle vom Unternehmen 
initiierten, d.h. in den Vorstufen der Lieferkette ausgelösten, wie auch die unmittel-
bar im Unternehmen stattfindenden Prozesse betrachtet und auf ihre Nachhaltig-
keitswirkung hin analysiert werden sollten. Aus dieser Sichtweise verschiebt sich 
dann die Systemgrenze i.w.S. und würde alle Wirkungen auf natürliche, soziale, 
ökonomische Systeme erfassen, welche eben durch das jeweilige Unternehmen 
und dessen Wertschöpfung induziert werden. Somit geht es nicht nur um nach-
haltige(re) Produktionsmuster, sondern auch um die Initiierung nachhaltiger(er) 
Konsummuster (siehe beispielsweise auch die vorgeschlagene Maßnahme zu 
intensiviertem Produkt- und Dienstleistungslabelling). Im Rahmen der nationalen 
Vorgaben zur Umsetzung der SDGs ist die räumlich geografische Systemgrenze 
Österreich. Somit werden alle Unternehmen angesprochen, die ihren (Haupt-)
Sitz in Österreich haben. Aus zeitlicher Perspektive ist hier klar eine mittel- bis 
langfristige Orientierung einzunehmen. Während der Indikator „Anzahl publizier-
te Nachhaltigkeitsberichte“ im Vergleich relativ einfach zu erheben ist, stellt sich 
die Messung der Sustainable Practices herausfordernder dar. Hierzu müssen 
zuerst die relevanten Einflussfaktoren auf Nachhaltigkeitspraktiken und Bericht-
erstattung in Unternehmen abgebildet werden, um dieses Verhalten einerseits zu 
steuern und andererseits auch messbar zu machen. Aus den vorangegangenen 
Darstellungen lässt sich ableiten, dass gesetzliche Regularien (regulatory push/

pull) hier einen solchen Einflussfaktor darstellen, dies allein ist allerdings zu kurz 
gegriffen. Aus der Innovationsforschung ist beispielsweise bekannt, dass sowohl 
neue Technologien (technology push) als auch eine Veränderung der Nachfrage 
(market pull) – neben unternehmensspezifischen Variablen – einen Einfluss auf 
unternehmerische Handlungen haben (Horbach, Rammer & Rennings, 2012). Die 
Notwendigkeit vermehrter Stakeholderorientierung (Sharma & Henriques, 2005) 
könnte als ein weiterer Treiber hier angeführt werden, ebenso wie beispielsweise 
Markt- und oder Technologiedynamik im Umfeld des jeweils agierenden Unterneh-
mens (Rauter, Globocnik & Baumgartner, 2019). Während also die Reportingak-
tivitäten österreichischer Unternehmen durchaus – wie oben angemerkt – mit der 
Anzahl veröffentlichter Berichte gemessen werden kann, können insbesondere die 
diesem Reporting vorgelagerten Sustainable Practices, und jene Entscheidungen, 
die zu deren Umsetzung führen, nur begrenzt im Detail – im Sinne eines System-
bildes – dargestellt werden. Nawaz und Koç (2019) identifizieren beispielsweise in 
ihrem Reviewartikel neun Themenbereiche, in welchen Vorreiterunternehmen in 
Bezug auf Nachhaltigkeit im Vergleich zu anderen Unternehmen bessere Leistun-
gen erzielen können; diese sind: Ressourcenoptimierung und Minimierung von Ab-
fall und Emissionen, Business und Operational Excellence, Corporate Citizenship 
und Social Development, Forschung und Innovation, Procurement, Supply Chains  
und Logistik, Governance, Mitarbeiter_innenbeziehungen, und Health  und Safety. 
Korrespondierend dazu identifizieren sie 38 damit verbundene Functional Groups, 

6



Optionen und Maßnahmen

welche sich mit diesen Themen beschäftigen. Dies verdeutlicht also die Kom-
plexität des Unterfangens. Ungeachtet der dargestellten treibenden Faktoren für 
Sustainable Practices und der möglichen Wege, diese zu operationalisieren, kann 
davon ausgegangen werden, dass – insbesondere bei großen Unternehmen – die 
strategische Ausrichtung des Unternehmens gesamt und der Nachhaltigkeitsagen-
da im Besonderen, eine Hebelwirkung hat. Mit dem Anspruch einer Allgemeingül-
tigkeit kann demnach die folgende Abbildung aus Baumgartner und Rauter (2017) 
(Abb. T_12.6_01) als ein Aspekt eines Systembildes verstanden werden und die 
unternehmerischen Nachhaltigkeitsaktivitäten verdeutlichen.

Veranschaulicht wird hier die Nachhaltigkeitsperfor-
mance eines Unternehmens, welches als ein Akteur, eingebettet in Gesellschaft 
und das ökologische Umfeld, agiert, und somit auch einen Impact auf diese hat. 
Als drei zentrale Aspekte sind hierbei der Strategie(formulierungs)prozess als sol-
ches, aber auch der Inhalt der Strategie und somit der Fit (= Eignung) zwischen der 
Strategie und dem jeweiligen Unternehmensumfeld und möglicher Forderungen 
und Erwartungen hierin agierender Stakeholder zu nennen. Somit soll verdeutlicht 
werden, dass (formalisierte wie nicht formalisierte) Sustainable Practices kontext-
abhängig sind.

7

Abb. T_12.6_01: Annäherung an 
ein Systembild – Strategische 
Perspektiven und betriebliche 
Nachhaltigkeit. Quelle: 
Baumgartner & Rauter (2017). 

// Fig. T_12.6_01: Approach 
towards a system image – 
Strategic perspectives and 
operational sustainability. Source: 
Baumgartner & Rauter (2017).
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12.6.4 Kritik an Target 12.6 
Inhaltlich gibt es am Target 12.6 außer der Fokussie-

rung auf große und transnationale Unternehmen kaum Kritikpunkte. Der Hauptkri-
tikpunkt ist also, dass das Target stark auf große Unternehmen abzielt, die global 
natürlich von Relevanz sind, die Struktur der österreichischen Unternehmensland-
schaft aber nicht (gut) abbildet, da der Großteil der österreichischen Unterneh-
menslandschaft durch Klein- und Mittelbetriebe geprägt ist.

Diese Struktur ist in den Optionen entsprechend abzu-
bilden (z.B. eigene Optionen bzw. Maßnahmen für KMU). Darüber hinaus wird an-
gemerkt, dass es innerhalb des Targets 12.6 zu Wechselwirkungen und Synergien 
kommen kann. So kann eine intensivierte Berichterstattung über Nachhaltigkeits-
informationen in Folge auch zu nachhaltigeren Verfahren und Nachhaltigkeitsprak-
tiken in den Unternehmen anregen.

12.6.5 Kritik an Indikatoren von Target 12.6
Der von der UN vorgeschlagene Indikator 12.6.1 

“Number of companies publishing sustainability reports“ (=„Anzahl an Firmen, 
die Nachhaltigkeitsberichte publizieren“) deckt in Bezug auf die Zielsetzung des 
Targets 12.6 nur einen Teilbereich ab, und zwar jenen, wo es darum geht, Nach-
haltigkeitsinformationen in die Berichterstattung aufzunehmen. Kritisch ist hierbei 
anzumerken, dass nachhaltigkeitsbezogene Informationen neben der Publika-
tion in Nachhaltigkeitsberichten auch über weitere Kanäle veröffentlicht werden 
können (z.B. Lagebericht, Geschäftsbericht, integrierter Bericht, Webauftritt). 
Diese weiteren Kanäle werden nicht über diesen von der UN vorgeschlagenen 
Indikator erfasst, was zu einer Untererfassung führt. Es sollte daher daneben ein 
Indikator eingeführt werden, der die Anzahl der Unternehmen erfasst, die nach-
haltigkeitsrelevante Informationen in Nachhaltigkeitsberichten, Lageberichten, Ge-
schäftsberichten oder integrierten Berichten erfassen. Darüber hinaus wird nicht 
differenziert, ob es sich um von unabhängigen Dritten geprüfte Nachhaltigkeits-
informationen handelt. Es würde sich daher anbieten, den von der UN vorgeschla-
genen Indikator weiter in Hinblick auf solche qualitativen Kriterien zu differenzieren. 
Zudem sollten absolut gemessene Indikatoren, wie beispielsweise die Anzahl der 
Unternehmen, die einen Nachhaltigkeitsbericht publizieren, um einen relativen Indi-
kator ergänzt werden, sodass die Aussagekraft steigt. Dies könnte also der Anteil 
der Unternehmen sein, die Informationen zu ihren Nachhaltigkeitsaktivitäten ver-
öffentlichen, gemessen an der Gesamtzahl der dazu verpflichteten Unternehmen. 
In Österreich wird von der Statistik Austria für Target 12.6 kein Indikator, der mit 
Nachhaltigkeitsberichterstattung zusammenhängt, erhoben.

Für den Bereich „nachhaltige Verfahren einzuführen“ 
laut Targetdefinition wird vonseiten der UN kein Indikator vorgeschlagen, hingegen 
werden drei Indikatoren von Statistik Austria erhoben:
 –    Organisationen und Standorte mit EMAS-Registrierung;
 –    Betriebe mit Umweltzeichenlizenz;
 –    Produkte und Dienstleistungen mit Umweltzeichenlizenz.

Ergänzt werden sollten diese Kennziffern mit der 
Anzahl der Organisationen, die nach ISO 14001 zertifiziert wurden, da dies das 
häufigere Umweltmanagementsystem (auch in Österreich) ist. Zudem wären auch 
innovative Zertifizierungsstandards, wie die Anzahl der Unternehmen, welche eine 
Cradle-to-Cradle Zertifizierung vorweisen können, ein interessanter Indikator für 
nachhaltige Unternehmenspraktiken (die Produkte betreffend), welche auch in Zu-
sammenhang mit Target 12.4 stehen.
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12.6.6 Potentielle Synergien und Widersprüche 
zwischen Target 12.6 und 
anderen Targets bzw. SDGs
Da die Nachhaltigkeitsberichterstattung grundlegend 

auf alle drei Dimensionen der betrieblichen Nachhaltigkeit abzielt und entspre-
chende Indikatoren abgebildet werden muss, kann diese Nachhaltigkeitspraxis 
grundlegende Auswirkungen auf alle der 17 SDGs haben. Berücksichtigt werden 
muss allerdings, dass eine Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht zwingend zu 
grundlegenden Veränderungen in Unternehmen führen muss. Zielführend kann 
daher ein Maßnahmenmix sein, mit Hilfe dessen Anreize auf mehreren Ebenen 
gesetzt werden, wie beispielsweise Labelling oder die vermehrte Umsetzung von 
Managementsystemen.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. T_12.6_01) werden 
jene Targets skizziert, wo die stärksten Synergien erwartet werden:

5.1 „Alle Formen der Diskriminierung von Frauen und 

Mädchen überall auf der Welt beenden”

Mit einer zunehmenden Nachhaltigkeitsberichter-
stattung wird der Fokus auch auf die soziale Dimen-
sion, insb. auf die Arbeitnehmer_innen (Themen-
bereiche wie Nicht-Diskriminierung, Kinderarbeit, 
Menschenrechte, Diversität, Weiterbildung) gelegt, 
was in Folge zu einer Verbesserung der Stellung 
der Arbeitnehmerinnen in Unternehmen führen 
kann.

6.4 „Bis 2030 die Effizienz der Wassernutzung in 
allen Sektoren wesentlich steigern und eine nach-
haltige Entnahme und Bereitstellung von Süßwasser 
gewährleisten, um der Wasserknappheit zu begegnen 
und die Zahl der unter Wasserknappheit leidenden 
Menschen erheblich zu verringern”

Durch die Abbildung von Kennziffern für eine 
effiziente Nutzung von Wasser und entsprechend 
gesetzten Maßnahmen kann die betriebliche Was-
sereffizienz erhöht werden.

7.2 „Bis 2030 den Anteil erneuerbarer Energie am 
globalen Energiemix deutlich erhöhen“ und 
7.3 „Bis 2030 die weltweite Steigerungsrate der Ener-
gieeffizienz verdoppeln“

Durch die Abbildung von Kennziffern für eine effi-

ziente Nutzung von Energie und des Anteils an er-

neuerbaren Energien sowie entsprechend gesetzten 

Maßnahmen kann die betriebliche Energieeffizienz 

und die Nutzung erneuerbarer Energien in den Or-

ganisationen erhöht werden.

8.4 Bis 2030 die weltweite Ressourceneffizienz in 
Konsum und Produktion Schritt für Schritt verbessern 
und die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und 
Umweltzerstörung anstreben, im Einklang mit dem 
Zehnjahres-Programmrahmen für nachhaltige Kon-
sum- und Produktionsmuster, wobei die entwickelten 
Länder die Führung übernehmen

Durch die Abbildung von Kennziffern für eine effi-
ziente Nutzung der Ressourcen und entsprechend 
gesetzten Maßnahmen kann die betriebliche Res-
sourceneffizienz erhöht werden.

9
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9.4 Bis 2030 die Infrastruktur modernisieren und die 
Industrien nachrüsten, um sie nachhaltig zu machen, 
mit effizienterem Ressourceneinsatz und unter ver-
mehrter Nutzung sauberer und umweltverträglicher 
Technologien und Industrieprozesse, wobei alle 
Länder Maßnahmen entsprechend ihren jeweiligen 
Kapazitäten ergreifen

Durch die Abbildung von Kennziffern für eine 
effiziente Nutzung der Ressourcen und entspre-
chend gesetzten Maßnahmen kann die betriebliche 
Ressourceneffizienz erhöht werden. Zudem ist die 
Schaffung und Nutzung sauberer und umweltver-
träglicher Technologien Voraussetzung für nachhal-
tige Praktiken und für die kontinuierliche Verbesse-
rung der betrieblichen Umweltleistung.

Alle Targets von SDG 12, insb. Target 12.2, 12.4, 12.5, 
12.7, 12.8

Wie bereits oben erwähnt, können Nachhaltig-
keitsberichterstattung und nachhaltige Praktiken in 
Unternehmen zu einer Verbesserung der betriebli-
chen Ressourceneffizienz beitragen (Target 12.2).
Die Nutzung von Zertifizierungsstandards (z.B. 
Cradle to Cradle) kann zu einem verbesserten, um-
weltverträglicheren Umgang mit Chemikalien über 
den Produktlebenszyklus führen (Target 12.4). 
Durch die Abbildung von Abfall-Kennziffern und 
entsprechend gesetzten Maßnahmen kann das be-
triebliche Abfallaufkommen verringert werden bzw. 
Wiederverwendung, Wiederverwertung und Recyc-
ling gesteigert werden (Target 12.5).
Durch die Etablierung und Nutzung von Umweltzei-
chen für Unternehmen und Produkte können nach-
haltige Verfahren in der öffentlichen Beschaffung 
gefördert werden (Target 12.7) sowie das Bewusst-
sein der Konsument_innen für nachhaltige Entwick-
lung und eine entsprechende Lebensweise forciert 
werden (Target 12.8).

SDG 13 „Umgehend Maßnahmen zur Bekämpfung 
des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen“

Durch die Abbildung von Kennziffern für eine effi-
ziente Nutzung von Energie und des Anteils an er-
neuerbaren Energien sowie entsprechend gesetzten 
Maßnahmen kann die betriebliche Energieeffizienz 
und die Nutzung erneuerbarer Energien in den 
Organisationen erhöht werden, was in Folge zum 
Klimaschutz beiträgt.
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Tab. T_12.6_01: Synergien mit 
anderen Targets. Quelle: Eigene 
Darstellung. 

Interaktionen mit Target/SDG: Begründung:

// Tab. T_12.6_01: Synergies 
with other targets. Source: Own 
illustration.
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