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der UN-Agenda 2030 
für eine lebenswerte Zukunft.
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Abb. T_13.ab_01: 
Österreichs Ausgaben 
für internationale Klima-
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Austria’s expenditure 
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2015, 2016; BMNT 2019a, 
2019b.
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Target 13.a und 13.b 

13.ab Beschreibung der Targets 13.a und 13.b

Die offizielle Übersetzung der Targets lautet:
Target 13.a: Die Verpflichtung erfüllen, die von den 

Vertragsparteien des Rahmenübereinkommens der Vereinten Nationen über 
Klimaänderungen, die entwickelte Länder sind, übernommen wurde, ab 2020 ge-
meinsam jährlich 100 Milliarden Dollar aus allen Quellen aufzubringen, um den Be-
dürfnissen der Entwicklungsländer im Kontext sinnvoller Klimaschutzmaßnahmen 
und einer transparenten Umsetzung zu entsprechen, und den Grünen Klimafonds 
vollständig zu operationalisieren, indem er schnellstmöglich mit den erforderlichen 
Finanzmitteln ausgestattet wird; und

Target 13.b Mechanismen zum Ausbau effektiver 
Planungs- und Managementkapazitäten im Bereich des Klimawandels in den am 
wenigsten entwickelten Ländern und kleinen Inselentwicklungsländern fördern, 
unter anderem mit gezielter Ausrichtung auf Frauen und junge Menschen sowie im 
lokalen und marginalisierten Gemeinwesen.

13.ab.1 Beschreibung und Kontextualisierung der Zielsetzung des Targets

Die Auswirkungen des Klimawandels sind regio-
nal stark unterschiedlich ausgeprägt. Generell sind stärkere Auswirkungen im 
globalen Süden und weniger schwerwiegende Auswirkungen im globalen Norden 
zu erwarten (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2018; Oppen-
heimer et al., 2019). Besonders vulnerable Länder liegen in den Tropen, wo vor 
allem steigende Temperaturen und Veränderungen in der Niederschlagsverteilung 
ein großes Problem darstellen (Waha et al., 2017). In weiten Teilen Afrikas und 
Zentralamerikas drohen Landschaften sich in Steppen oder Wüstengebiete zu ver-
wandeln, einhergehend mit drastischen Folgen für die Landwirtschaft und somit 
die Lebensgrundlage von Millionen Menschen (Cherlet et al., 2018; Mirzabaev et 
al., 2019; Oppenheimer et al., 2014). Als Folgen des Klimawandels sind außerdem 
vermehrt und verstärkt Hitzewellen, ein Anstieg der Sterblichkeitsrate und der An-
fälligkeit für Krankheiten in Europa, Asien und Australien sowie in Nordamerika zu 
erwarten (Gasparrini et al., 2017). Auch die veränderte Verfügbarkeit von Wasser 
trägt maßgeblich zur Vulnerabilität eines Landes bei und betrifft unter anderem 
Staaten in Südamerika, dem arabischen Raum, sowie in Afrika und in Australien 
(Cherlet et al., 2018; IPCC, 2018). Aufgrund veränderter Niederschlagsmuster ist 
vermehrt auftretende Wasserknappheit aber auch in europäischen Regionen zu 
erwarten (ISIMIP Impact-Modelldaten [Taylor, Stouffer & Meehl, 2012]). Ebenso 
einen wesentlichen Beitrag zur Vulnerabilität leistet der Meeresspiegelanstieg; Hot-
spots sind hierbei Inselstaaten wie die Marshallinseln, Kiribati oder die Malediven. 
Jedoch sind auch Festlandregionen mit langen Küstenlinien den Gefahren eines 
Meeresspiegelanstiegs ausgeliefert, was sich besonders bei südostasiatischen 
Ländern zeigt (Hinkel et al., 2014; Oppenheimer et al., 2014). Trotz deutlicher Zu-
nahme an Extremwetterereignissen und damit einhergehenden Schäden, sind die 
zukünftigen Vulnerabilitäten mit Blick auf Europa als geringer einzuschätzen als im 
Rest der Welt (Chen et al., 2015).

Zusätzlich zu der stärkeren Betroffenheit von Klima-
wandelfolgen, weisen Länder des globalen Südens, beispielsweise in Afrika, Süd-
ostasien und Südamerika, geringere Anpassungskapazität auf (Burke, Hsiang & 
Miguel, 2015; Byers et al., 2018; Notre Dame Global Adaptation Initiative [NDGAIN], 
2020). Das Weltwirtschaftsforum (World Economic Forum, 2012) klassifiziert ein 
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mögliches Versagen bei der Klimawandelanpassung als eines der größten globa-
len Risiken. Für Länder des globalen Südens stellt unzureichende Bereitstellung 
finanzieller Mittel, sowohl für Maßnahmen der Klimawandelanpassung als auch 
für die Umsetzung von Maßnahmen, die den Klimawandel abschwächen, eine der 
größten Barrieren dar (IPCC, 2018).

Österreich als reicher Industriestaat hat Verantwortung 
und Verpflichtungen gegenüber den Ländern des globalen Südens und im Rahmen 
des SDG 13 insbesondere gegenüber jenen Ländern, die vom Klimawandel beson-
ders betroffen sind. Diesen kommt Österreich gemäß internationalen Vereinbarun-
gen und auch eigenen Aktivitäten auf verschiedene Weise nach. Dabei handelt es 
sich einerseits um direkte finanzielle Zuwendungen im Rahmen von Klimaschutz 
und Klimawandelanpassung, wie dem Green Climate Fund, der im Target 13.a 
adressiert ist, und andererseits um Programme und Aktivitäten, bei denen Kom-
petenzvermittlung und Wissenstransfer im Vordergrund stehen, die ein Ziel des 
Targets 13.b sind. In diesem geschieht vieles im universitären Bereich, in dem z.B. 
durch Forschungsprojekte und Stipendien Kooperationen gefördert werden. So ist 
es möglich, dass Einzelpersonen, welche an österreichischen Universitäten ausge-
bildet werden, anschließend ihr Wissen in ihr Heimatland „zurücktragen“. Systema-
tisch erfolgt dies durch das APPEAR-Programm (Austrian Partnership Programme 
in Higher Education and Research for Development) und andere sogenannte 
Einzelprojekte der ADA (Austria Development Agency) oder dem „Austrian-African 
Research Network | Africa-UniNet“ des Wissenschaftsministeriums. All diese Initia-
tiven bedürfen auch in Zukunft einen weiteren starken Ausbau.

Auch zusätzliche Initiativen einzelner Universitäten tra-
gen maßgeblich zum Klimaschutz in Ländern des globalen Südens bei und fördern 
vor Ort einen langfristigen Kompetenzaufbau. Als Beispiel sei das CO2-Kompensa-
tionsprogramm der BOKU genannt, bei dem mittlerweile sechs Klimaschutzprojek-
te in Äthiopien, Uganda, Nepal und Kolumbien umgesetzt werden. Die Grundidee 
ist, mit Hilfe von Kompensationszahlungen von österreichischen Unternehmen, Pri-
vatpersonen und Organisationen langfristig „small-scale“ Klimaschutzprojekte mit 
einem hohen Forschungsbezug umzusetzen. Dabei kommt nicht nur der Reduktion 
von Treibhausgasen in den Projektländern eine bedeutende Rolle zu, sondern 
auch dem Wissensaustausch sowie der Schulung und Wissensvermittlung vor Ort. 
Mit einer Umsetzungsdauer von fünf bis 30 Jahren kann ein nachhaltiger Erfolg der 
Projekte gesichert und über 80.000 Tonnen an Treibhausgasen vermieden werden 
(gemessen in CO2e). Die Treibhausgasreduktion wird durch unterschiedlichste 
Ansätze und Methoden realisiert und reicht von Aufforstungsprojekten bis hin zu 
dezentralen Biogasanlagen. Im Kontext von SDG 13 ist hier insbesondere das 
österreichische Know-How im Bereich Gebirgsregionen und Naturkatastrophen 
zu erwähnen, welches Gebirgsregionen in anderen Teilen der Erde zur Verfügung 
gestellt werden kann. Doch dienen die Aktivitäten des CO2-Kompensationssys-
tems nicht nur der Hilfe „vor Ort“, sondern sind vielmehr auch ein Instrument, um 
in Österreich selbst das Bewusstsein für Klimaschutz und Emissionsreduktion zu 
stärken. Während Kompensation oft als Allheilmittel im Klimaschutz präsentiert 
wird, steht für das Kompensationssystem der Universität für Bodenkultur (BOKU) 
eine kritische Auseinandersetzung mit den verbundenen Chancen, Risiken und 
auch Beschränkungen an vorderster Stelle. 

Ziel internationaler Klimafinanzierung ist die Unter-
stützung anderer Länder im Umgang mit dem Klimawandel und seinen Folgen. 
Dies inkludiert sowohl die Unterstützung bei der Umsetzung von Klimaschutzmaß-
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nahmen, also der Reduktion von Treibhausgasemissionen, als auch bei Klimawan-
delanpassung, somit der Minderung der Schäden durch bereits veränderte oder 
erwartete klimatische Bedingungen. Der besondere Fokus auf Länder des globalen 
Südens ist einerseits darin begründet, dass diese stärker von den Folgen des 
Klimawandels betroffen sind und andererseits geringere Anpassungsfähigkeiten 
aufweisen. Zudem hat die internationale Klimafinanzierung das Ziel jene Verpflich-
tungen zu erfüllen, die die entwickelten Länder der Vertragsparteien des UNFCCC 
eingegangen sind. In dieser Vereinbarung haben sich die Länder festgelegt ab 
2020 gemeinsam jährlich 100 Milliarden Dollar aus allen Quellen für internationale 
Klimafinanzierung aufzubringen.

Mit diesen Mitteln soll den Bedürfnissen der Entwick-
lungsländer im Kontext sinnvoller Klimaschutzmaßnahmen und einer transparenten 
Umsetzung entsprochen werden und der Green Climate Fund durch Ausstattung 
mit erforderlichen Finanzmitteln schnellstmöglich vollständig operationalisiert 
werden. Im Zuge dessen ist es auch Ziel der internationalen Klimafinanzierung, 
Mechanismen zum Ausbau effektiver Planungs- und Managementkapazitäten im 
Bereich Klimawandel zu fördern, mit einem speziellen Fokus auf die am wenigsten 
entwickelten Länder und kleine Inselentwicklungsländer und unter anderem mit 
gezielter Ausrichtung auf Frauen, jungen Menschen sowie lokalen und benachtei-
ligten Gruppen und Gemeinschaften.

Die Ziele der Targets 13.a und 13.b stehen auch im 
engen Konnex zur Ausformulierung des Targets 13.3. Internationale Klimafinan-
zierung soll somit auch die Bildung, Aufklärung und Sensibilisierung im Bereich 
der Klimawandelvermeidung, der Klimawandelanpassung, und der Reduktion von 
Klimawandelfolgen beitragen sowie personelle und institutionelle Kapazitäten in 
diesem Bereich aufbauen und Instrumente, wie beispielsweise Frühwarnsysteme, 
verbessern.
Die zu den beiden Targets gehörenden Indikatoren auf UN -Ebene sind:
 − UN: 13.a.1 Jährlich mobilisierter Betrag von US-Dollar zwischen 2020 und 2025, 

der der Verpflichtung der 100 Milliarden Dollar zurechenbar ist;
 − UN: 13.b.1 Anzahl der am wenigsten entwickelten Länder und kleinen Inselent-

wicklungsstaaten, die spezialisierte Unterstützung erhalten, und Umfang der 
Unterstützung, einschließlich Finanzen, Technologie und Kapazitätsaufbau, für 
Mechanismen zur Steigerung der Kapazitäten und für eine wirksame Planung 
und Verwaltung im Zusammenhang mit dem Klimawandel, einschließlich der 
Konzentration auf Frauen, Jugendliche und lokale und marginalisierte Gemein-
schaften.

Diese Indikatoren lassen jedoch wenig Schluss über 
die tatsächliche Erreichung der Targets zu, wie in Kapitel C.X.5.5 diskutiert wird.

13.ab.2 Ist-Zustand in Österreich1

Österreichs Ausgaben für internationale Klimafinanzierung
Österreichs Ausgaben für Klimafinanzierung haben 

seit 2010 stetig zugenommen, wobei seit 2013 ein systematisches Reporting 
erfolgt. In den Jahren 2013/14 wurden rund € 151,3 Mio. jährlich ausgegeben, in 
den Jahren 2017/18 waren es bereits € 263,1 Mio. (Bundesministerium für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft [BMLFUW], 2014, 2015, 2016; 
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Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus [BMNT], 2019a, 2019b).2 
Bei den bilateralen Zuschüssen wurden in den ersten Jahren faktisch nur Klima-
schutzprojekte unterstützt, in den letzten beiden Jahren wurde rund 20 % für An-
passungsprojekte ausgegeben. Auch nahm der Anteil (auf ca. 20 % der gesamten 
Finanzierung) der mobilisierten privaten Finanzierung zu. Die Zunahme der Klima-
finanzierung ist auch auf eine umfassendere Erhebung zurückzuführen, sowohl im 
Bereich der mobilisierten privaten Klimafinanzierung also auch im Bereich der an-
deren Finanzierungsinstrumente (Kredite, Garantien, Anteilskapital) (BMNT, 2019b).

Im Vergleich zu anderen europäischen Staaten waren 
Österreichs Beiträge zur internationalen Klimafinanzierung jedoch relativ gering: 
Während Deutschland, Japan, Frankreich, Dänemark und Schweden jährlich rund 
€ 36 pro Kopf ausgeben (in den Jahren 2011-15), lagen Österreichs Pro-Kopf-Aus-
gaben bei weniger als € 9. Norwegen liegt mit Ausgaben von über € 144 auf Platz 
1 (Klöck, Molenaers & Weiler, 2018). Ähnliches gilt auch für den Green Climate 
Fund, über den ein wesentlicher Teil der österreichischen Klimafinanzierung ab-
gewickelt wird. Während rund die Hälfte der beitragenden Länder ihre Beiträge für 
die vierjährige Periode ab 2020 gegenüber der Vorperiode 2015-2018 verdoppel-
ten, wurden Österreichs zugesagte Beiträge zum Green Climate Fund von € 29 
Mio. (€ 26 Mio. in Preisen 2014) auf € 30 Mio. erhöht (Green Climate Fund (GCF), 
2020a, 2020b). Gemäß Planung der Bundesministerin für Klimaschutz (Stand Mai 
2020) soll in der Periode 2020-2023 zum Green Climate Fund nunmehr jedoch 
jährlich € 30 Mio. beigetragen werden. In der zugehörigen UNFCC Konferenz im 
September 2019 war dieser Betrag ursprünglich nur kumuliert für die Gesamtperio-
de zugesagt worden.

Finanzierungslücke zwischen erforderlicher und zugesagter Finanzierung
Internationale Vergleichsstudien zu den weltweiten 

sektorübergreifenden Klimawandelfolgen (Burke et al., 2015; Byers et al., 2018; 
Harrison et al., 2019) zeigen zudem, dass die zukünftigen Klimawandelfolgen für 
Österreich in etwa im europäischen Durchschnitt liegen und, dass deutlich größere 
Schäden in anderen Weltregionen, v.a. in Afrika, Südostasien und Südamerika, 
erwartet werden. Nachdem Österreichs derzeitige Treibhausgasemissionen auf 
einem global deutlich überdurchschnittlichen Niveau (z. B. in einer pro Kopf-Be-
trachtung) liegen, hat Österreich eine große ökonomische Mitverantwortung für 
die internationale Klimafinanzierung und die Begrenzung des Klimawandels auch 
weltweit.

Global ist die Finanzierungslücke zwischen erforder-
licher und zugesagter Finanzierung sowohl im Bereich Emissionsminderung als 
auch in der Anpassung erheblich (UNEP, 2018). Global wurden bis 2019 € 517 Mrd. 
an Klimafinanzierung zugesagt (Buchner et al., 2019), diesen stehen ein durch-
schnittlicher jährlicher Finanzierungsbedarf für Anpassung von rund € 110 Mrd. bis 
€ 240 Mrd. um 2030 bzw. € 220 Mrd. bis € 400 Mrd. um 2050 (Olhoff, Bee & Puig, 
2015) sowie einem Investitionsbedarf für eine Dekarbonisierung des Energiesys-
tems von rund € 1,9 Billionen bis € 4 Billionen pro Jahr für die Periode 2016-2050 
gegenüber (IPCC, 2018). Auch wenn die Finanzierungslücke schwierig zu quanti-
fizieren ist, so übersteigt der globale Finanzierungsbedarf die zugesagten Mittel 
somit um ein Vielfaches.

Finanzielle Unterstützung im Rahmen der internatio-
nalen Klimafinanzierung soll Entwicklungsländer sowohl in ihrem Umgang mit den 

7
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Folgen des Klimawandels als auch in der Emissionsverminderung unterstützen. 
Die erfolgreiche Anpassung an das bestehende und zukünftig zu erwartende Klima 
samt Extremwetterereignissen verringert die Vulnerabilität gegenüber klimatischen 
Veränderungen und somit die Folgekosten des Klimawandels. Da mit steigendem 
pro-Kopf Einkommen zusätzliche finanzielle Mittel zur Finanzierung von Anpas-
sungsmaßnahmen, wie beispielsweise Bewässerungssysteme und Frühwarnsys-
teme, verwendet werden können (Fankhauser & McDermott, 2014), steigt die An-
passungskapazität einer Gesellschaft mit ihrem Entwicklungsstand (Carleton et al., 
2018). Die internationale Finanzierung von Anpassungsmaßnahmen soll somit die 
finanziellen Beschränkungen in Entwicklungsländern brechen und durch Erhöhung 
der Anpassungskapazität vulnerabilitätsmindernd wirken. 

8

13.ab.3 Systemgrenzen von Target 13.a und 13.b

Die beiden Targets 13.a und 13.b sprechen explizit die 
Unterstützung der Staaten des globalen Südens durch die Staaten des globalen 
Nordens an. Hier geht es eindeutig darum, dass die reicheren Länder Verant-
wortung und Verpflichtung gegenüber den weniger reichen Ländern haben. Aus 
österreichischer Sicht geht es hier also explizit darum, wozu sich Österreich als 
entwickelter Vertragspartner des UNFCCC verpflichtet hat und darum diese Ver-
pflichtung zu erfüllen. Dies gilt sowohl für die finanzielle Verpflichtung als auch im 

Abb. T_13.ab_01: Österreichs 
Ausgaben für internationale 
Klimafinanzierung in Mio. Euro 
pro Jahr, 2013-2018. Quellen: 
BMLFUW 2014, 2015, 2016; BMNT 
2019a, 2019b. 

// Fig. T_13.ab_01: Austria’s 
expenditure on international 
climate finance in million euros 
per year, 2013-2018. Sources: 
BMLFUW 2014, 2015, 2016; BMNT 
2019a, 2019b.



Optionen und Maßnahmen

Sinne von Wissenstransfer und Kompetenzvermittlung in die weniger entwickelten 
Länder (Independent Group of Scientists appointed by the Secretary-General, 2019). 
Das Aufzeigen österreichischer Aktivitäten soll sichtbar machen, ob die Beiträge 
im Rahmen der bisherigen Verpflichtungen eingehalten werden und darüber hinaus 
erhöht werden müssen. 

Im Rahmen von UniNEtZ wird der Fokus hier auf die 
Verbesserung des Monitorings der finanziellen Aufwendungen und die Bewertung 
der Wirksamkeit der Maßnahmen (siehe Option 13_07) gelegt. 

Die hier betrachteten Zahlungsströme beziehen sich 
auf öffentliche Gelder und erst seit kurzem auch auf privat mobilisierte Klimafinan-
zierung. Weitere Aktivitäten im Sinne der Targets 13.a und 13.b könnten jedoch 
auch von Seiten der NGOs und durch private Mittel verstärkt und unterstützt werden 
(z. B. von Unternehmen und Dienstleistern, die in Entwicklungsländern tätig sind). 
Das Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW; 2014) ist auch der Ansicht, dass die Umsetzung von Projekten 
in Ländern des globalen Südens Marktchancen und Entwicklungspotentiale für 
österreichische Unternehmen in sich birgt. Insbesondere ergeben sich Möglich-
keiten in den Sektoren „Technologieexport bzw. -kooperation“ für die Schwerpunkte 
Erneuerbare Energieträger, Energieeffizienz, Treibhausreduktionen im Gebäudesek-
tor sowie in Wildwasserverbauung und Lawinenschutz. Auch im Zuge der interna-
tionalen Kooperation im Klima- und Waldbereich ermöglicht das REDD+ Programm 
(Reducing Emissions from Deforestation and Degradation) Projekte in Ländern des 
globalen Südens zu initiieren, die zu einer Reduktion der Emissionen führen bzw. 
einen Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten.

Weiters hätte Österreich auch auf außenpolitischer 
Ebene Möglichkeiten gezielt im Sinne der Erfüllung der beiden Targets zu agieren, 
z.B. seine Dienste zur Stärkung international kooperativer Vorgehensweisen im Sin-
ne des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel anzubieten. 

13.ab.4  Kritik an Target 13.a und 13.b

Die Verfolgung bzw. Erfüllung der Targets 13.a und 13.b 
unterstützen das SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz - Umgehend Maßnahmen 
zur Bekämpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen, und aus den 
Formulierungen geht kein Widerspruch hervor. 

3.ab.5  Kritik an Indikatoren von Target 13.a und 13.b

Als Indikator für 13.a wird auf UN-Ebene der mobili-
sierte Betrag an US-Dollar pro Jahr genannt, der ab 2020 der 100-Milliarden-Dol-
lar-Verpflichtung gegenüber rechenschaftspflichtig ist. Auf nationaler Ebene wird 
überregionale Entwicklungshilfe als Indikator genannt. Der Indikator zum Target 
13.b, Indikator 13.b.1, verweist auf die Anzahl der am wenigsten entwickelten 
Länder und kleinen Inselentwicklungsstaaten, die spezielle Unterstützung er-
halten haben, und auf den Umfang der Unterstützung, einschließlich Finanzen, 
Technologie und Kapazitätsaufbau, für Mechanismen zur Steigerung der Kapazi-
täten und für eine wirksame Planung und Verwaltung im Zusammenhang mit dem 
Klimawandel, einschließlich der Konzentration auf Frauen, Jugendliche und lokale 
und marginalisierte Gemeinschaften. Der Indikator zählt also einerseits die An-
zahl der Länder, denen Entwicklungshilfe gewährt wird, und soll andererseits auch 
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Auskunft über die Quantität der Unterstützung geben. Neben Maßzahlen wie der 
Bevölkerungszahl, wird auch die Qualität hierbei weitgehend außer Acht gelassen 
und der Indikator sieht somit auch keine Bewertung der Wirksamkeit vor. Zudem 
ist zu sagen, dass die UNO derzeit noch keine Beschreibung der Methodik für 
den Indikator entwickelt und vorgelegt hat und Mitgliedsstaaten demnach keine 
systematische Herangehensweise verfolgen können. Es gibt weiters keinen ge-
sonderten Indikator für die Wirkung der internationalen Klimafinanzierung und 
des Green Climate Funds im Besonderen. Die Kritik an den beiden Indikatoren ist 
somit einerseits, dass Elemente zur Überprüfung bzw. Messung und Feststellung 
der Wirksamkeit fehlen und andererseits, dass es auch für die bereits genannten 
Indikatoren an einer brauchbaren Methode fehlt, welche Staaten zur Bewertung 
heranziehen können.

Um die Maßnahmen im Bereich der internationalen Kli-
mafinanzierung überwachen zu können, benötigt es ein systematisches Monitoring 
der Zahlungsflüsse, in sowohl quantitativer als auch qualitativer Weise. In Option 
13.07 wird daher die Notwendigkeit der Überprüfbarkeit der Zielerreichung als auch 
der Analyse der Wirkung aufgegriffen.

13.ab.6 Potentielle Synergien und Widersprüche zwischen Target 13.a, 13.b 
und anderen Targets bzw. SDGs
Es gibt keine Widersprüche zwischen den Targets innerhalb des SDG 13. 

Da der Klimawandel nicht an nationalen Grenzen 
stoppt, wie in den Kapiteln zum SDG 13 und den Targets 13.1, 13.2 und 13.3 be-
schrieben, gelten alle Synergien und Tradeoffs zwischen SDG 13 und anderen 
SDGs auch auf der globalen Ebene. 

13.ab.7 Optionen zu Target 13.a und 13.b
 − Option 13.07: Monitoring und Wirksamkeitsanalyse der (österreichischen Beiträ-

ge zur) internationalen Klimafinanzierung
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