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15_01.1 Ziele der Option

Die MaBnahmen der Leitoption Okologisierung der
Landwirtschaft haben die Férderung der Biodiversitat in unserer Kulturlandschaft
zum Ziel und sollen weitere Verluste und die Gefédhrdung von Arten und Lebens-
raumen verhindern. Die Landdkosysteme sollen erhalten, wiederhergestellt und
nachhaltig genutzt werden (Target 15.1) und dabei in ihrer Biodiversitat erhoht
werden. Hierbei sind nahezu alle mittelintensiv und intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen (Ackerbau und Dauergriinland sowie Gemuse-, Obst- und
Weinbau) in Osterreich betroffen, ebenso wie ihre benachbarten Landschaftsele-
mente wie z.B. Hecken, Raine, Waldréander und Feuchtbiotope. Ein besonderes
Augenmerk wird dabei auf den Schutz der landwirtschaftlich genutzten Berg-
dkosysteme gelegt (Target 15.4). Mit einer Okologisierung der Landwirtschaft
ist daher auch die Reduktion der Intensitat der Nutztierhaltung (Reduktion der
Tierbestédnde und Leistungsniveaus, insbesondere in der Rinder-, Schweine- und
Gefllgelhaltung) auf den meisten nicht-extensiven Standorten erforderlich. Als
starker Treiber fur die Biodiversitatsgefdhrdung erfahrt die Landwirtschaft auch
im Zusammenhang mit Target 15.5, welches generell auf die Verhinderung der
Verschlechterung der Lebensraume und den Stopp des Biodiversitatsverlustes
abzielt, eine besondere Berlcksichtigung. Die Biodiversitatswerte sollen in alle
Prozesse eingebunden werden und prioritéar bei Entscheidungen berucksichtigt
werden (Target 15.9). Finanzielle Mittel fur die Erreichung der Ziele sollen bereit-
gestellt werden (Target 15.c).

15_01.2 Hintergrund der Option

Die Biodiversitat unserer Kulturlandschaft ist von land-
wirtschaftlicher Nutzung abhéngig, sie korreliert aber mit der Intensitét der Eingriffe
und Nutzung. Extensive Landnutzung schafft und erhalt artenreiche Lebensraume,
aber seit den 1950er/1960er Jahren tragt die Intensivierung und Spezialisierung
des landwirtschaftlichen Sektors zunehmend zum Biodiversitatsverlust bei. Die
mittlere AckerflachengréBe hat stark zugenommen und der Strukturwandel in der
Landschaft hat eine Mechanisierung der Landwirtschaft, den Einsatz externer
Betriebsmittel wie Pflanzenschutzmittel und Mineraldlinger, vergréBerte Tierbe-
stédnde und einen Abzug von Arbeitskraften in urbane Rdume nach sich gezogen
(WWF Deutschland, 2019). Landschaften mit fruchtbaren und ertragreichen Béden
(Ackerlandschaften) haben sich dadurch zu struktur- und artenarmen Regionen
entwickelt. In Intensivackerbaugebieten sind die AckerfeldgréBen zu grof3, zwi-
schen den Schlagen gibt es keine Strukturen und zusatzlich wird oftmals auf ne-
beneinander liegenden Schléagen dieselbe Ackerfrucht angebaut. Auf ertragsarmen
Bdden hingegen ist die Nutzung nicht mehr wirtschaftlich und wurde daher vielfach
aufgegeben. Diese Entwicklung der Intensivierung einerseits und der Nutzungsauf-
gabe andererseits zeigt sich auch im Grianland. Im Jahr 2012 nahm das extensiv
genutzte Grinland (inklusive Almen) noch 52 % der gesamten Grunfutterflachen
ein, wahrend im Jahr 2020 bereits 54 % der Grunfutterflachen intensiver genutzt
wurden (Feldfutter, drei und mehr Nutzungen, Dauerweide) (Griiner Bericht, 2020).
Im Rahmen einer Evaluierungsstudie in Hinblick auf Nutzungsintensivierung und
Nutzungsaufgabe nannten befragte Landwirt_innen als Hauptgrund fur die Inten-
sivierung von Dauergriinland die Notwendigkeit, energiereicheres und mehr Futter
insbesondere flr Milchkihe zu produzieren (Suske, Huber, Glaser, Depisch &
Schiitz, 2019).
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Der globale Bericht Uber den Zustand der Biodiver-
sitat des Weltbiodiversitatsrates (Intergovernmental Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services (IPBES), 2019) identifiziert veranderte Landnutzung
als den grdBten direkten Treiber von Biodiversitatsverlusten weltweit. Auf
europaischer Ebene spiegelt sich das z. B. im aktuellen Bericht State of nature
in the EU wider, der die Ergebnisse aus den aktuellen Berichten der FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie zusammenfasst (European Environment Agency (EEA),
2020). Landwirtschaft wurde dabei von den Mitgliedstaaten als jener Bereich
gemeldet, der Lebensrdume und Arten im letzten Berichtszeitraum am meisten
negativ beeinflusst hat. Eine Reihe von Belastungsfaktoren wird dabei wirksam.
Die Aufgabe der extensiven Nutzung von Grinland wird genauso als wichtiger
Belastungsfaktor genannt wie Intensivierung und allgemein Nutzungsénderun-
gen. Explizit wird auch die Fragmentierung von Lebensrdumen durch Ent-
fernung von kleinen Landschaftselementen angefiihrt, die unter anderem die
Populationen von Amphibien und kleineren Sdugetieren negativ beeinflusst.

Der aktuelle 6sterreichische Artikel 17-Bericht der
FFH-Richtlinie (Ellmauer, Igel, Kudrnovsky, Moser & Paternoster, 2020) enthalt 71
Lebensraumtypen mit 63 Bewertungen in der alpinen und 54 Bewertungen in der
kontinentalen Region sowie 211 Arten mit 171 Bewertungen in der alpinen und 174
in der kontinentalen Region. Die summarische Auswertung der Erhaltungszustande
ergibt, dass nur 18 % der Lebensraumtypen und 14 % der Arten in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand vorliegen, wéhrend 44 % der Lebensraumtypen und 34 %
der Art-Bewertungen einen unglinstig—schlechten Erhaltungszustand aufweisen.
Was die Arten betrifft, gehort Osterreich zu den sieben Mitgliedstaaten, bei denen
mehr als 30 % einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweisen (EEA, 2020). Fur
Osterreich schatzen die Expert_innen die mit der Landwirtschaft in Zusammen-
hang stehenden Beeintrachtigungen fur die FFH-Arten insgesamt auch sehr hoch
ein (Ellmauer, Igel, Kudrnovsky, Moser & Paternoster , 2020). Starke Belastungs-
faktoren in der Landwirtschaft sind wie auf européischer Ebene die Verwendung
von Agrochemikalien, Aufgabe der extensiven Grinlandwirtschaft, diffuse Boden-
oder Wasserverschmutzung, Nutzungsénderungen sowie die Entfernung kleiner
Landschaftselemente, wie z. B. Hecken, Steinmauern, Graben und Einzelbaume
(Ellmauer et al., 2020).

In einer Studie vom Umweltbundesamt wurde die
Situation und Entwicklung der Biodiversitat in Osterreich anhand von Indika-
toren zu Schutzbemihungen, Status und Gefahrdungsursachen beschrieben
(Schindler et al., 2016). Als Biodiversitatsindikator in der Agrarlandschaft wurde
dabei der Anteil an Brachflachen herangezogen. Auffallend war eine Halbierung
der Brachflache in den Jahren 2007 und 2008 auf Grund des Wegfalls der Still-
legungsverpflichtung. Rabitsch, Zulka & Gétzl (2020) weisen darauf hin, dass
Seibold, Gossner, Simons, Bluthgen, Muller, Ambarli et al. (2019) den Ruck-
gang von Brachen in Deutschland in diesem Zeitraum als mégliche Ursache far
den Ruckgang der Arthropoden-Biomasse im Offenland nennen. Rabitsch et
al. (2020) stellen noch weitere mogliche Gefahrdungsfaktoren dar, die fir das
Insektensterben mitverantwortlich sein kdnnten, wie beispielsweise Flachen-
verbrauch, Pestizideinsatz, Wasserqualitat sowie die Barrierewirkung durch
Verkehrsinfrastruktur.

Der Einsatz von Agrochemikalien ist unbestritten ein
starker Belastungsfaktor fir die Artenvielfalt. Laut IPBES (2019) ist der Einsatz
von Pflanzenschutzmittel eine der Hauptursachen fur den Riickgang der Arten-
vielfalt in der Agrarlandschaft. Die Anwendung von Agrochemikalien belastet
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insbesondere Amphibien, Fledermause und andere kleine Saugetiere, Insekten
und in weiterer Folge sich von Insekten erndhrende Vogelarten. Auf europai-
scher Ebene werden dem Bereich Landwirtschaft 48 % der Belastung durch
Umweltschadstoffe zugerechnet (EEA, 2020). Eine europaweite Studie identi-
fizierte aus einer Reihe von Parametern der landwirtschaftlichen Intensivierung
die Ausbringung von Pestiziden als primaren Faktor fur den Artenriickgang bei
Pflanzen, Laufkafern und Végeln (Geiger, Bengtsson, Berendse, Weisser, Em-
merson, Morales et al., 2010).

Der Verkauf von Pestiziden wird in Europa als
Agrar-Umweltindikator fir den Verbrauch von Pestiziden verwendet. In Oster-
reich ist er laut Eurostat zwischen 2011 und 2018 von 3.500 auf 5.300 t um 53 %
gestiegen (Eurostat, 2020). Der extreme Anstieg ist allerdings missverstandlich,
da er vor allem auf inerte Gase zurlickzufihren ist, die erst ab 2016 zugelassen
sind. Wenn man die inerten Gase herausrechnet, ist die Zahl von 2011 bis 2019
(Griner Bericht, 2020, S. 153, Tab. 1.2.1.5) etwa gleichgeblieben, die chemisch-
synthetischen Wirkstoffe sind leicht gesunken von 2.500 t auf 2.100 t. Ein Ab-
wartstrend ist prinzipiell positiv zu bewerten, um aber in der Landschaft wirksam
zu werden, muss er viel deutlicher werden. Aufféllig ist der starke Anstieg von
Rodentiziden mit 1,9 t im Jahr 2019 im Vergleich zu den Vorjahren — dieser Wert
wird nur 2006 mit 2,1 t Gberschritten. In einer Fallstudie (Hauzenberger, Lenz,
Loishandl-Weisz, Steinbichl & Offenthaler, 2020) waren 66 % aller terrestrischen
Leberproben mit Wirkstoffen belastet. Die gemessenen Konzentrationen in der
Leber lagen bei ca. 30 % der VOgel und 16 % der Flchse in einem Bereich, in
dem negative Wirkungen mdéglich sind. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen
erstmalig fir Osterreich eine weite Verbreitung und Belastung der Umwelt und
von Nicht-Zielorganismen wie Fischen, Greifvégeln/Eulen und Fichsen mit aus-
gewahlten Wirkstoffen von Nagetierbekdmpfungsmitteln auf. Es gibt seit 2018
eine Osterreichische Rodentizidstrategie mit risikominimierenden MaBnahmen
und es durfen gewisse Rodentizide flr private Verbraucher_innen nicht mehr
zugelassen werden. Die Ergebnisse der oben zitierten Studie sind allerdings so
besorgniserregend, dass drastischere MaBnahmen ergriffen werden missen.

Um Biodiversitat zu erhalten und wieder zu erhéhen,
mussen mineralische und organische Dungemittel effizienter genutzt und redu-
ziert werden. Auch um die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen,
mussen die Nahrstoffeintrage von Stickstoff und Phosphor in das Grundwas-
ser und in Oberflachengewasser deutlich gesenkt werden (Umweltbundesamt
(UBA), 2018). In der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 (European Commission,
2020) wird eine Verringerung des Einsatzes von Dingemittel um 20 % und eine
Verringerung des Einsatzes von chemischen und gefahrlichen Pestiziden um 50
% bis 2030 gefordert. Laut Nitratbericht (Bundesministerium fur Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus (BMLRT), 2020) zeigt die Entwicklung der Brutto- und
Netto-Stickstoffbilanz je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache fir den
Zeitraum 2008 bis 2018 starke Schwankungen in den jahrlichen Bilanzen. Der
Netto-Stickstoff-Uberschuss pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache nahm
tendenziell von 2000-2017 leicht ab, hingegen ist der Trend des Brutto-N-Uber-
schusses gleichbleibend bis leicht steigend. Der Brutto-N-Uberschuss pendelt
im Zeitraum 2013-2017 um den Jahresmittelwert von rund 40 kg N/ha/Jahr (Ze-
thner, Schwarzl & Sedy, 2019). Dieser Wert liegt im europdischen Vergleich im
unteren Bereich (EEA, 2018). Da es aber ein Durchschnittswert ist, muss man
davon ausgehen, dass die Werte regional sehr viel héher sind. Die Ammoniak-
Emissionen, fir die groBteils die Landwirtschaft verantwortlich ist, haben in
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Osterreich von 1990 bis 2018 um insgesamt 4,7 % auf 64.600 t zugenommen
(Anderl, Gangl, Lampert, Perl, Poupa, & Purzner, 2020). Das &sterreichische Nit-
rat-Aktionsprogramm umfasst bundesweit geltende Vorgaben in Zusammenhang
mit der Ausbringung von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf landwirtschaftlichen
Flachen. Der aktuelle dsterreichische Nitratbericht 2020 zeigt zwar insgesamt
eine leichte Verbesserung, in einigen Regionen aber Erhéhungen der Nitratbe-
lastung. So gibt es sowohl im Westen Osterreichs als auch in Ober- und Nieder-
Osterreich steigende Nitratkonzentrationen im Grundwasser (BMLRT, 2020).

Die biologische Landwirtschaft ist eine besonders
umweltvertrégliche und ressourcenschonende Wirtschaftsform, da sie auf den
Einsatz von mineralischem Dlnger und Pestiziden verzichtet und einen Sys-
temansatz, basierend auf einer optimierten Kreislaufwirtschaft in Bezug auf die
Stoff- und Energieflisse mit flichenabhangiger Tierhaltung, verfolgt. Daher hat
diese Wirtschaftsform auch ein hohes Potenzial fir die Férderung der Biodiver-
sitat. Laut einem aktuellen Review (Sanders & HeB, 2019) sind positive Effekte
des biologischen Landbaus auf die Biodiversitat fir die untersuchten Artengrup-
pen Pflanzen, Feldvégel und blutenbesuchende Insekten eindeutig belegbar.

Zu berlcksichtigen dabei ist die Vergleichbarkeit der Untersuchungsflachen

in Hinblick auf Ausstattung der Landschaft mit Strukturelementen. Die Land-
schaftsstruktur hat einen erheblichen Einfluss auf die Artenvielfalt und kann die
Effekte der Landnutzung tberlagern. Die Konsequenz ist, dass auch im Bioland-
bau MaBnahmen zur Férderung der Strukturvielfalt notwendig sind, um positive
Effekte auf die Biodiversitat zu erzielen oder zu verstarken. Das groBe Potenzial
fur positive Biodiversitatseffekte im biologischen Landbau wird verstarkt durch
deutlich geringere Spill-Over Effekte in anderen Kontinenten durch geringere
Sojaimporte, die auf gerodeten Tropenwald- und Savannenflachen angebaut
werden und den zunehmenden Verzicht auf Palmél in verarbeiteten Bioproduk-
ten (Schlatzer & Lindenthal, 2019).

Obwohl Ruckgénge von Insektenpopulationen schon
ab den 1990er Jahren und auch schon viel friher festgestellt worden sind, riickte
das Thema erst mit der Krefeld-Studie in Deutschland (Hallmann et al., 2017)
in den Fokus der breiteren Offentlichkeit. In einem Review wird Umweltver-
schmutzung v.a. durch synthetische Pestizide und Dinger nach Lebensraum-
verlust, Intensivierung der Landwirtschaft und Urbanisierung als zweitwichtigste
Ursache fir den weltweiten Ruckgang der Insektenpopulationen festgestellt (San-
chez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Allerdings muss erganzt werden, dass es in der
Fachwelt dazu kritische Diskussionen Uber Suchstrategie und Interpretation der
Wichtigkeit der Geféahrdungsursachen im Rahmen der Studie gibt. Eine aktuelle
Studie tber Insekten in Osterreich (Rabitsch et al., 2020) gibt einen Uberblick
ber Artenzahlen, Verbreitung und Trends (Rote Listen) der Insekten in Oster-
reich, ihre Bedeutung fiir Okosysteme und fiir uns Menschen und beleuchtet
verschiedene mdgliche Gefahrdungsfaktoren und Ursachen fir das Insektenster-
ben aus Osterreichischer Perspektive. Die Autoren kommen zum Schluss, dass,
obwohl die Gewichtung der Ursachen weitgehend unklar bleibt, an der Rolle der
landwirtschaftlichen Intensivierung und ihrer Begleiterscheinungen, wie etwa
Pestizideinsatz, wenig Zweifel bestehen. Auf Grundlage dieser Studie werden in
einem Konsultationsverfahren mit Interessenvertreter_innen méglichst konkrete
MaBnahmen ausgearbeitet und in einem Aktionsplan Insektenvielfalt geblndelt.
In Deutschland gibt es bereits ein Aktionsprogramm Insektenschutz (Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), 2019) mit

15_01 / Okologisierung der Landwirtschaft




neun Handlungsbereichen, wobei der erste Handlungsbereich die Férderung der
Insektenlebensrdume und Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft umfasst.

Aufgrund der bedeutenden Rolle der Landwirtschaft
fur Biodiversitat und Biodiversitatsverluste haben auch die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) der EU und das Osterreichische Agrarumweltprogramm (OPUL)
eine zentrale Bedeutung fur die Biodiversitatsférderung. Auf européischer
Ebene wird gerade eine GAP Reform verhandelt, die sich unter anderem zum
Ziel gesetzt hat (eines von neun Key Objectives), die Landschaften und die Bio-
diversitat zu erhalten (European Commission, 2018). Dabei sollen zumindest 20
% der Direktzahlungen in den einzelnen Landern fur 6kologische MaBnahmen
reserviert werden mussen. Eine Kurzbeschreibung dieses Zieles, die auf der
Homepage der Europaischen Kommission abrufbar ist (European Commission,
0.J.) legt einen Schwerpunkt auf Landschaftselemente und die Moéglichkeit der
Erhaltung und Férderung derselben. Insgesamt wird darauf verwiesen, dass die
Agrarlandschaft mehr Variabilitéat braucht, aber, dass die Landschaftsstrukturen
auch ein entsprechendes Management brauchen, um das Ziel der Biodiversitats-
férderung tatséchlich zu erreichen.

Wissenschaftler_innen haben den aktuellen Reform-
vorschlag der EU-Kommission zur GAP nach 2020 analysiert (Pe'er, Zinngrebe,
Moreira, Sirami, Schindler, Mller et al., 2019; Pe'er, Bonn, Bruelheide, Die-
ker, Eisenhauer, Feindt, Hagedorn et al., 2019). Dabei standen drei Fragen im
Vordergrund: (1) ob der Reformvorschlag mit den SDGs vereinbar ist, (2) ob er
die gesellschaftliche Diskussion Uber die Landwirtschaft reflektiert und (3) ob er
eine Verbesserung der GAP bringt? Grundlage war eine umfassende Literatur-
studie von ca. 450 Publikationen, welche die aktuelle GAP nach Kriterien wie
Effektivitat, Effizienz und Relevanz bewerten. Das Ergebnis fallt kritisch aus.
Beanstandet wird auch das Festhalten an Instrumenten, die sich nachweislich
als ineffizient, klima- und umweltschédlich sowie sozial ungerecht herausgestellt
hatten, wie z.B. die flachenbezogenen Direktzahlungen im Rahmen der 1. Saule
der GAP.

Aktuelle Evaluierungen der OPUL-MaBnahmen zei-
gen unterschiedliche Ergebnisse. Eine Analyse fiir Heuschrecken und Tagfalter
hat ergeben, dass Landschaftselemente und Brachen die Artenvielfalt dieser
beiden Gruppen signifikant erhdhen, wahrend die MaBnahmen auf bewirtschaf-
teten Ackern keinen nennenswerten Beitrag zur Bewahrung oder Erhéhung der
Biodiversitat leisten (Holzer, Zuna-Kratky & Bieringer, 2019). Diese Befunde
decken sich mit Ergebnissen auf européischer Ebene (Batary, Dicks, Kleijn
& Sutherland, 2015; Pe’er, Zinngrebe, Hauck, Schindler, Dittrich, Zingg et al.,
2017). Als positiv wurde von Holzer et al. (2019) die MaBnahme Naturschutz
bewertet, da diese MaBnahme unter Einbindung regionaler Expertise auf 6ko-
logisch wertvolle Flachen fokussiert und die Auflagen an die vorkommenden
Lebensraumtypen oder Arten angepasst werden. Die geringere Wirksamkeit von
MaBnahmen im Grinland wird von den Autoren vor allem durch geringe Unter-
schiede im Mahdregime zwischen Flachen mit und ohne biodiversitatsférdernde
MaBnahmen begrundet.

Eine heterogene Landschaft und eine kleinteilige
Landwirtschaft haben einen hohen Wert fur die Biodiversitéat; kleinflachige
Nutzungen und zusétzliche Ackerrandstreifen erhéhen die Artenvielfalt (Hass,
Kormann, Tscharntke, Clough, Baillod, Sirami et al., 2018). Daher ist erforderlich,
dass nachteilige Auswirkungen von Flurbereinigungsverfahren der letzten Jahr-
zehnte wie groBflachige Monokulturen und Biodiversitatsverluste durch Rodung
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von Hecken und Vernichtung von Ackerrandstreifen wieder riickgdngig gemacht
werden. Was die Kleinteiligkeit der Landschaft betrifft, nimmt nach Rodriguez

& Wiegand (2009) die Effizienz der Maschinen wirtschaftlich gesehen ab einer
SchlaggréBe von 2 ha nicht mehr wesentlich zu (Rodriguez & Wiegand, 2009).
Landschaftselemente und -strukturen wie z. B. Hecken, Geblische, einzelne Habi-
tatbdume, Feldgehdlze, Baumreihen, Alt- und Totholzhaufen, Waldrander, Graben,
Bdschungen, Sdume, Ruderalstellen, Brachen, Feldwege, Lesesteinhaufen, Nass-
und Wasserstellen kénnen von vielen Tieren als Teillebensraum, Nahrungsquelle,
Rickzugsort, Schutz, zur Fortpflanzung genutzt werden und tragen somit zur Ar-
tenvielfalt bei. Die groBe Bedeutung von Randstrukturen in der Agrarlandschaft fur
die Biodiversitat soll hier am Beispiel der Wildbienen erlautert werden. Im zweiten
Erhebungsdurchgang des BINATS-Projektes (Pascher, Hainz-Renetzeder, Sachs-
lehner, Frank & Pachinger et al., 2020) wurde die hdchste Wildbienendiversitat in
Landschaftstypen wie Feld- und Wegrainen, Ackerbrachen, extensiv bewirtschafte-
tem Grinland oder Ruderalstandorten vorgefunden, weil es dort konstant vorkom-
mende und flir Bienen attraktive Futterpflanzen sowie Nistplatze gibt. Mit einem
Flachenanteil von lediglich rund 10 % der BINATS-Gesamtuntersuchungsflache

in allen Probekreisen fanden 82 % der erfassten Wildbienenarten hier einen ge-
eigneten Lebensraum vor. In diesem Zusammenhang spielen vor allem Feld- und
Wegraine eine bedeutende Rolle: Bei einem FlachenausmaB von nur 1,5 % der
Gesamtuntersuchungsflache wurden in Feld- und Wegrainen 40 % der registrierten
Arten beobachtet, darunter zahlreiche seltene und gefahrdete Arten.

In einer lAnderubergreifenden Studie wurde der
Einfluss von Blihstreifen und Hecken in Hinblick auf Schadlingskontrolle und
Bestaubungsleistungen in angrenzenden Kulturen quantifiziert (Albrecht, Kleijn,
Williams, Tschumi, Blaauw, Bommarco et al., 2020). Dabei wurden Studien aus
Nordamerika, Neuseeland und Europa und unterschiedliche Kulturen bertck-
sichtigt. Es hat sich gezeigt, dass ein dichtes Netzwerk von Blihstreifen effekt-
voller ist als wenige groB3e Bluhflachen. Als wichtige Faktoren fur die Effektivitat
von Bluhstreifen fur Bestadubungsleistungen in angrenzenden Kulturen wurde die
Diversitat blihender Pflanzen und das Alter der Blihpflanzen identifiziert. Damit
Uber mehrere Jahre hinweg ausreichendes Blltenangebot zur Verfligung steht,
empfehlen die Autor_innen die Schaffung sowie Wiederherstellung und adaqua-
tes Management existierender mehrjahriger ungenutzter Randstreifen. Fur Wein-
baugebiete in Spanien konnte gezeigt werden, dass der Pestizideinsatz in aus-
gerdumten, strukturarmen Landschaften signifikant héher war als in Weingéarten,
die in eine naturnahe Landschaft eingebettet waren (Paredes, Rosenheim,
Chaplin-Kramer, Winter & Karp, 2020). Gleichzeitig war in den strukturarmen
Weinbaugebieten ein vierfach héherer Befall mit dem Bekreuzten Traubenwickler
(Lobesia botrana) zu beobachten.

Die Bundesregierung halt im aktuellen Regierungs-
programm 2020 — 2024 fest, dass sie die Verantwortung fir den Schutz der Bio-
diversitat tbernimmt: Sie setzt in allen Sektoren Initiativen zum Erhalt der Arten-
vielfalt, zum Verbund von Lebensrdumen und zur Férderung der Strukturvielfalt.
Der Okologisierung der Landwirtschaft mit den aufgelisteten MaBnahmen kommt
dabei eine Schlisselrolle zu.
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15_01.3 Optionenbeschreibung

15_01.3.1 Beschreibung der Optionen

und zugehoriger MaBnahmen

bzw. MaBnahmenkombination

Aus der Beschreibung der aktuellen Situation lasst
sich ableiten, dass Agrarpolitik und landwirtschaftliche Praxis ein neues Leitbild
brauchen (Heubuch, 2018; Stodieck, 2020). Das Konzept der Agrarékologie
entwickelt L6sungsansétze fur viele 6kologische und soziale Probleme der
Landwirtschaft in Zeiten des Klimawandels. Sie griindet auf folgenden gleichbe-
rechtigten Elementen (INKOTA-netzwerk, 2019): (1) Agrartkologie integriert Bio-
diversitat systematisch in Anbausysteme. (2) Diversifizierte Anbausysteme sind
krisensicherer gegeniiber Klimakrise oder Preisschwankungen. (3) Starkung
der Selbstregulationsfahigkeit in Agrardkosystemen und damit Durchbrechen
des Teufelskreises von Resistenzbildung und Pestizideinsatz. (4) Mehr Kontrolle
Uber Lebensgrundlagen. (5) Starkung der bauerlichen Agrikultur. (6) Starkung
gesunder Erndhrung und lokaler Versorgung. (7) Weniger Abh&angigkeit und
mehr Autonomie. (8) Gleichberechtigung von Frauen und Mannern. (9) Mehr Be-
teiligung und Mitsprache. (10) Férderliche Politik und partizipative Forschung.

Was die MaBnahmen betrifft ist die Kombination von
Extensivierung/Deintensivierung und Erhaltung sowie Schaffung von Struktur-
vielfalt und Kleinrdumigkeit erfolgversprechend. Die daflir notwendigen konkre-
ten MaBnahmen, wie Reduktion der Pflanzenschutz- und Dingemittel und die
Erhaltung und Schaffung von Strukturelementen kénnen hier fiir ganz Osterreich
nur in allgemeiner Form bzw. beispielhaft angefuhrt werden. Die genaue Aus-
gestaltung der MaBnahmen muss an die jeweilige regionale, landschaftliche und
betriebliche Situation angepasst erfolgen. Innerhalb dieser gesetzten Rahmen-
bedingungen sollte den Landwirt_innen ein groBer Spielraum bei der konkreten
Planung und Umsetzung mit entsprechender fachlicher Unterstitzung und einem
unbirokratischen finanziellen Ausgleich eingerdumt werden. Um diesen Prozess
zu optimieren, schlagen wir Pilotprojekte vor, die als Best Practice Beispiele
dienen kénnen. Idealerweise umfasst ein Pilotprojekt mehrere Betriebe in einer
Region, um tber Betriebsgrenzen hinweg eine Konnektivitat der Lebensrdume
zu gewahrleisten. Hier ergeben sich Synergien mit der Option 15_02 Rettungsin-
seln fiir die Natur: Okofldchen in der Land- und Forstwirtschaft zur Bewéltigung
der Biodiversitétskrise.

MaBnahmen zur Deintensivierung/Extensivierung: 2-8

MaBnahmen zur Strukturvielfalt und Kleinrdumigkeit in der Agrarlandschaft: 9-16

1. Agrardkologie als Leitbild fur Agrarpolitik und Masterplan fur eine schrittweise
Umsetzung des Konzeptes der Agrardkologie;

2. Deutliche Reduktion von Agrochemikalien (mineralische Dingemittel, Insek-
tizide, Fungizide, Herbizide) durch weitere Ausweitung und Férderung der
biologischen Landwirtschaft. Auf konventionellen Betrieben soll Uber den
Ausbau von spezifischen Férderungen (u.a. der Betriebsmittelverzicht) und
Uber die Weiterentwicklung des integrierten Pflanzenschutzes der Einsatz von
Agrochemikalien weiter reduziert werden. Hierbei sind auch Methoden des
Precision Farming aus Sicht der Nachhaltigkeit umfassend zu bewerten und in
diesem Sinn nach strengen Nachhaltigkeitskriterien einzusetzen;

3. Reduktion der Grenzwerte flr Rickstande von Pestiziden in Lebensmitteln
und Uberarbeitung der Richtlinien zur Umweltrisikobewertung. Uberarbeitung
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von Zulassungsverfahren fur Pestizide in Hinblick auf Praxisbedingungen,

Wirkungen auf Nicht-Zielorganismen und Wechselwirkungen zwischen Pesti-
ziden, deren Metaboliten und anderen Stressoren. Uberarbeitung von auBe-
ren Qualitatskriterien im Obst- und Gemusebau fir den Lebensmittelhandel;

4. Mehr Ressourcen fir Forschung und Entwicklung von agrardkologischen
MaBnahmen;

5. Far alle landwirtschaftlichen Nutzungsarten niedrigere Dingungsobergrenzen
gekoppelt an die FérderungsmaBnahmen (z.B. OPUL) festlegen und Nutztier-
bestande z.T. deutlich reduzieren (Uber gezielte FérderungsmaBnahmen und
Erh6hung des Erldses fur hoch qualitative tierische Produkte — durchgéngige
Wandlung in der tierischen Produktion hin zu geringerer und dafiir hochquali-
tativer Produktion, s. Option 02_01, Option 03_02);

6. Fur die Erhaltung von Extensivgriunland (ohne Dingung, maximal 2-mahdig)
und fir Almen mussen attraktive Forderstrategien (weiter-)entwickelt werden;

7. Férderung von Staffelmahd (zeitlich und rdumlich gestaffeltes Mahen statt
groBflachiger Mahd innerhalb von nur wenigen Tagen) im Dauergriinland,
auch im Extensivgriinland;

8. In intensiven Griunlandgebieten ist das Prinzip des differenzierten abgestuften
Wiesenbaus' anzuwenden: abgestufte Nutzungsintensitat je nach Standortgu-
te und Lage (extensiv und verschieden intensiv genutzte Wiesen sichern auf
die Dauer die Artenvielfalt und einen angemessen hohen und standortgerech-
ten Futterertrag);

9. Weitere Initiativen zur Reduktion und Umstellung der Silagefutterung, u.a.
Uber die verstarkte Forderung der Grinschnitt- und Heufltterung;

10. Férderung von Randstreifen von mindestens einer Mahwerkbreite ohne Din-
gung und mit reduzierter Schnitthdufigkeit (oder nur jedes 2./3. Jahr geméht)
im Grlnland, da diese Nahrungsquelle, Rickzugsort und Nistmd&glichkeit fir
viele Tiere darstellen: Diese Rander sind vor allem angrenzend an Wélder,
Graben, Gewasser, Wegrénder oder sonstige Landschaftselemente von be-
sonderer Bedeutung;

11. Férderung von Randstreifen ohne Dingung und Pestizideinsatz im Ackerbau:
Auf Ackern kénnen diese Randstreifen mit geringerer Saatgutdichte, ohne
Dungung und ohne Pestizide angelegt werden. Die Auswahl der Randberei-
che orientiert sich wie beim Griinland an vorgegebenen Strukturen. Solche
Randbereiche sollen einen bestimmten Prozentteil der Ackerflache ein-
nehmen und dienen als Futterflache fir Wildtiere (Getreidekdrner fur Vogel,
Ackerunkrauter fur blitenbesuchende Insekten, usw.). Auch stark gefahrdete,
seltene Ackerunkrauter haben dadurch wieder einen Lebensraum;

12. Schaffung von flexiblen und unbirokratischen Férderméglichkeiten fur MaB-
nahmen zur Erhéhung der Strukturvielfalt und Kleinrdumigkeit in der Kultur-
landschaft, die das aktuelle OPUL nicht bieten kann. Um die Abnahme der
Biodiversitat im landwirtschaftlichen Raum stoppen und eine Trendumkehr
einleiten zu kdnnen, missen vor allem in strukturarmen Landschaften zusatz-
lich neue Strukturen angelegt und Kleinrdumigkeit wieder geschaffen werden.
Daher sind ergénzend zur Strukturerhaltung im OPUL ausreichende (Kosten
und Ertragsausfall kompensierende) Férderungen fur die Anlage von Hecken,
Rainen?, Feuchtbiotopen, Solitdrbdumen etc. vorzusehen bzw. auszubauen.

1 Wie von dem Schweizer Grinlandexperten Walter Dietl seit den 1980er Jahren entwickelt und
erfolgreich in der Praxis umgesetzt (Dietl & Lehmann, 2004).
2 unbebauter schmaler Streifen Land als Grenze zwischen zwei Ackern
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Fir die Anlage oder Schaffung neuer Strukturen ist es vorteilhaft, sich an
Vorhandenem zu orientieren, z.B. entlang von Wald-, Gewasser- und Wegran-
dern. Falls es keine vorgegebenen Strukturen gibt, kann man sich in Acker-
landschaften z.B. an der Bodenklimazahl orientieren, wo es die geringsten
Ertragsverluste gibt (z. B. fur brachliegende Bereiche innerhalb eines Ackers)
oder neue Landschaftselemente punktférmig oder linienférmig in bestimmten
Abstédnden anlegen und dabei auf eine gleichméaBige Verteilung achten.

Beispiele fur punktférmige Landschaftselemente und
Strukturen sind Einzelbdume (vor allem Baume als Futterquelle durch Nektar
oder Wildobst, z. B. Speierling, Linde), Straucher, Steinhaufen, Altholzhaufen,
Wasserstellen (Teiche), brachliegende Stellen; Beispiele fir linienférmige Land-
schaftselemente und Randstrukturen sind Béschungen, Hecken, Baumreihen,
Alleen, Sdume, Wegrander, Brachen und Blihstreifen;

13. In Intensivackerbaugebieten ist die Begrenzung der FlachengréBe von Feld-
stlicken eine wichtige MaBBnahme;

14. Férderung von ausreichend Brachen mit biodiversitatsférderndem Manage-
ment bei allen Nutzungsarten. Wichtig sind Brachen, die flexibel bewirt-
schaftet werden, das bedeutet mdglichst raumlich und zeitlich differenzierte
MaBnahmen in Abhangigkeit der Wuchsbedingungen und Stehenlassen eines
gewissen Prozentsatzes der Fldchen Uber mehrere Jahre. Nach Méglichkeit
Hackseln unterbinden;

15. Die Anlage von Bluhstreifen ist fir alle landwirtschaftlichen Nutzungsarten,
also auch im Obst- und Weinbau eine biodiversitatsférdernde Option. Dabei
sollte mdglichst regionales Saatgut verwendet werden. Zur Férderung von
Insekten generell und Wildbienen im Speziellen sind dabei Mischungspartner
aus mehreren Pflanzenfamilien erforderlich. Wichtig ist auch ein biodiversi-
tatsforderndes Management wie bei den Brachen dargestellt. Hier gibt es
Forschungs- und Entwicklungsbedarf, um ausreichend geeignetes Saatgut
zur Verfugung stellen zu kénnen;

16. Erprobung und Weiterentwicklung von multifunktionalen Landnutzungssyste-
men, in denen Struktur durch Kombination von Gehdlzbestadnden und Offen-
land ein Wesensmerkmal und das Potenzial fur eine hohe Biodiversitat gro
ist. Traditionelle Beispiele daflr sind Streuobstwiesen und Waldweiden. Siehe
dazu auch die Option 15_05 Entwicklung und Férderung von Agroforstwirt-
schaft als Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltigkeit in der Landnutzung;

17. In der Vergangenheit hat sich auf Almen das Foérdersystem negativ auf die
Erhaltung von Landschaftselementen wie Einzelbdume ausgewirkt, da die
Kronendeckung der Bdume von der férderbaren Futterflaiche abgezogen wird.
Auf Almen wére ein Fordersystem notwendig, das solche Landschaftsele-
mente erhalt und die mosaikartige Verzahnung von Zwergstrauchheiden und
Weideflachen honoriert.

a) Potenzielle Konflikte und Systemwiderstande sowie Barrieren

Bei der angedachten Extensivierung der Landwirt-
schaft ist zumindest kurzfristig mit einem geringeren Ertrag zu rechnen und
daher mit entsprechendem Widerstand der Landwirt_innen und der Vertretung
derselben. Die Abstimmung mit regionalen Planen der Ern&dhrungssicherung und
mit nachhaltigen Erndhrungsstilen (mit geringerem Fleischkonsum und Lebens-
mittelabfall und somit deutlich geringerem Flachenbedarf, siehe Optionen in
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SDGs 2 und 3) ist zu gewahrleisten. Die Verringerung der Agrochemikalien
widerspricht den Interessen von Agrochemieindustrie und -handel (inklusive
Lagerhauser). Kleinere FeldstlickgroBen und eine strukturiertere Agrarland-
schaft haben auch Einfluss auf die Schlagkraft, sodass mit Widerstédnden von
den Landwirt_innen zu rechnen ist. Zudem ist auch mit Widerstdénden der Land-
technik/Verfahrenstechnik-Firmen und -h&ndler_innen und der Maschinenringe
zu rechnen. Der Bestand an Maschinen auf den landwirtschaftlichen Betrieben,
der an die gegenwartige intensive Landwirtschaft angepasst ist, kann auch als
Systemwiderstand wirken.

b) Beschreibung des Transformationspotenzials

Das Transformationspotenzial ist durch die Kombi-
nation unterschiedlicher Ansétze relativ hoch einzuschéatzen, auBerdem wird
der Biodiversitat an sich ein transformativer Wert zugeschrieben (Norton, 1987;
Takacs, 1996). Allerdings muss das aus sozialwissenschaftlicher Sicht be-
urteilt werden und es gibt hier enormen Forschungsbedarf. Blihdorn, Butzlaff,
Deflorian & Hausknost (2018) haben eine gesellschaftstheoretische Liicke der
Transformationsforschung identifiziert und fordern das sozialwissenschaftliche
Segment der Transformationsdebatte auf, Problemdiagnosen, Handlungsemp-
fehlungen und Transformationsstrategien sehr viel sorgfaltiger zu fundieren.

c) Umsetzungsanforderung

Die Chancen der Transformation zu einer biodiversi-
tatsfreundlichen osterreichischen Landwirtschaft unter Inanspruchnahme der
Mittel der neuen GAP und weiterer regionaler und nationaler Férderungen mus-
sen von allen Akteuren_innen — Landwirtschaft, Pflanzenschutzmittel-Industrie,
Handel, Gesellschaft, Forschung und Politik — gesehen und mitgetragen werden.

Den Handlungsbedarf in Hinblick auf mégliche
Hebelpunkte, um Insektenschutz in landwirtschaftlich genutzten Landschaften
zu férdern, haben Mupepele et al. (2019) analysiert und folgende Schlusselbe-
reiche aufgelistet: Agrarpolitik, Gesetzesvollzug, Handel und Markt, Zivilgesell-
schaft.

Die Umsetzung soll durch einen Mix aus bottom-up
und fop-down Prozessen erfolgen. Gesetzliche Regelungen (auch im Zusam-
menhang mit Option 15_02 Rettungsinseln fiir die Natur: Okofldchen in der
Land- und Forstwirtschaft zur Bewéltigung der Biodiversitétskrise), Férderpro-
gramme (z.B. Agrarumweltprogramm, aber auch andere) und gemeinsam mit
Landwirt_innen entwickelte Pilotprojekte kbnnen gemeinsam die erforderliche
Konsistenz und Akzeptanz ergeben. Die Méglichkeit Biodiversitatsschutz mit
einer profitablen Landwirtschaft zu vereinen, soll anhand von Best Practice Bei-
spielen demonstriert werden.

Die Bedeutung der Biodiversitat fur die Zukunft der
Landwirtschaft muss schon in der landwirtschaftlichen Ausbildung nicht nur
betont werden, sondern die Férderung von Biodiversitat muss in alle Bereiche
der landwirtschaftlichen Ausbildung eingebunden werden. Die Absolvent_innen
mussen die bestmdglichen Methoden und Techniken beherrschen um Biodiversi-
tatsschutz in die landwirtschaftliche Produktion zu integrieren.

Die angewandte Forschung muss neben der Ent-
wicklung geeigneter Monitoringkonzepte auch die Weiterentwicklung dieser
Methoden und Techniken vorantreiben. Von der Forschung ist zu erwarten, dass
sie auch dazu beitragt, die Bedeutung der landschaftlichen Strukturen und
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der damit in Verbindung stehenden héheren Biodiversitat fir die Regulierung
von Schadlingen besser zu verstehen. Anhand eines 13-jahrigen Datensatzes
konnte fur Weinbaugebiete in Spanien gezeigt werden, dass der Pestizidein-
satz in ausgerdumten, strukturarmen Landschaften signifikant héher war als in
Weingarten, die in eine naturnahe Landschaft eingebettet waren (Paredes et
al., 2020). Gleichzeitig war in den strukturarmen Weinbaugebieten ein vierfach
héherer Befall mit dem bekreuzten Traubenwickler (Lobesia botrana) zu beob-
achten. Die Autor_innen weisen darauf hin, dass die Effekte bei einem klirzeren
Betrachtungszeitraum aufgrund der natirlichen stochastischen Schwankungen
der Schadorganismen nicht statistisch signifikant nachweisbar gewesen wéren
(Paredes et al., 2020). Dies unterstreicht die Bedeutung von Langzeitstudien in
diesem Bereich (siehe Option 15_13 Biodiversitédtsforschung stérken), deren Er-
kenntnisse dann Uber Beratung und Aus- und Fortbildung in die landwirtschaft-
liche Praxis Eingang finden. Das zeigt sich auch in einer landerlibergreifenden
Studie Uber die Effektivitat von Bluhstreifen und Hecken auf Schadlingskontrolle,
Bestauberleistungen und Ertrag (Albrecht et al., 2020). Ein positiver Effekt von
Bluhstreifen auf Schadlingskontrolle wurde quer durch verschiedene Regionen,
landwirtschaftliche Kulturen und Typen von Bluhstreifen nachgewiesen. Es zeig-
te sich aber, dass die Effekte sehr inkonsistent und variabel sind. Die Autor_in-
nen weisen daher darauf hin, wie wichtig es ist, die SchlUsselfaktoren, die dafir
verantwortlich sind, zu identifizieren, um entsprechende Empfehlungen fir die
praktische Umsetzung machen zu kénnen.

15_01.3.2 Erwartete Wirkungsweise

Es gibt ausreichend wissenschaftliche Evidenz (Bei-
spiele und Zitate siehe Kapitel 15_01.2 Hintergrund der Option) und praktische
Erfahrungen (Beispiele siehe unten), dass die aufgelisteten MaBnahmen positive
Auswirkungen auf die Biodiversitat haben.

15_01.3.3 Bisherige Erfahrung mit dieser

oder ahnlichen Optionen

International betrachtet, finden sich vor allem auf
den britischen Inseln erfolgreiche Beispiele.

— Die Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) hat mit der Hope Farm in
England gezeigt, dass mit der Bereitstellung von 10 % der Fléche fir die An-
lage von bliten- und sédmereienreichen Lebensrdumen sowie von Strukturen
fur Brutplatze — ohne Einschrankung der Wirtschaftlichkeit — zentrale Vogelar-
ten der Agrarlandschaft geférdert werden kénnen (RSPB, 2012). Die RSPB hat
die Farm 1999 gekauft und hat seither den Ertrag an Weizen gesteigert und
die Wirtschaftlichkeit der Farm erhalten. Gleichzeitig ist es gelungen durch
ein MaBnahmenpaket, das auf verbesserte Brut- und Habitatbedingungen
der Vogelpopulationen ausgerichtet war, den Farmland Bird Index um 200 %
zu steigern. Dies ist unter anderem auch durch Einbringung entsprechender
Blitenmischungen und Gestaltung von Randstreifen und der Schaffung insek-
tenreicher Habitate gelungen. Die Biodiversitat konnte insgesamt signifikant
erhéht werden bei gleichzeitiger Beibehaltung der konventionellen Bewirt-
schaftung (RSPB, 2012);

— Das Burren Program in Irland hat es erfolgreich geschafft, ein LIFE-Projekt,
das dazu diente zu zeigen, wie Biodiversitatsschutz mit der dort vorherrschen-
den Weidewirtschaft zu vereinen wére, zu einem Fdrderprogramm auszu-
bauen, das derzeit mehr als 23.000 ha umfasst und 328 landwirtschaftliche
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Betriebe einbezieht. Hier wird also in einer gesamten Region Biodiversitats-
schutz in die landwirtschaftliche Produktion integriert.
Als Erfolgsfaktoren werden wenige Grundprinzipien genannt: 1) Landwirt_in-
nen stehen im Zentrum, 2) Ergebnisorientierte Férderung, 3) Lokal und praxis-
orientiert und 4) Flexibilitdt und Adaptierbarkeit. Das hei3t, die Landwirt_innen
erhalten Beratung aber auch groBe Freiheit was die Bewirtschaftung anlangt.
Sie erhalten je nach naturschutzfachlicher Bewertung ihrer Flachen mehr oder
weniger Férderung. Zusétzlich kénnen auf Flachen mit geringer naturschutz-
fachlicher Bewertung auch Férderungen fur die Durchfihrung von biodiver-
sitatsférdernden ManagementmaBnahmen beantragt werden. Die gesamte
Durchfihrung ist méglichst einfach in der administrativen Abwicklung gestaltet.
Zeitliche Schwankungen und rdumliche Unterschiede werden bericksichtigt
und MaBnahmen angepasst. Insbesondere die Berlcksichtigung lokaler Be-
sonderheiten macht dieses Programm so erfolgreich.
Lomba et al. (2020), die verschiedene Szenarien fur die Entwicklung von High-
Nature-Value (HNV) Farmlands entwickelt haben, nennen die Burren-Region
als Beispiel fir den Weg Richtung lebensfahiger HNV Farmlands.
Far die Umsetzung der Option kénnen die genannten
Erfolgsfaktoren ibernommen werden. Insbesondere die Einbindung der Land-
wirt_innen und Gewé&hrung einer entsprechenden Freiheit bei der Bewirtschaf-
tung zur Zielerreichung. Auch der Hinweis auf die Notwendigkeit fur lokale An-
passungen der MaBnahmen und Zielvorgaben kann aus diesem Erfolgsprojekt
gefolgert werden.

15_01.3.4 Zeithorizont der Wirksamkeit

Kurzfristig

Manche MaBnahmen, wie beispielsweise die Ver-
ringerung des Pestizideinsatzes und die Férderung des Biolandbaus sind sofort
durchfihrbar und davon sind auch kurzfristige Wirkungen zu erwarten. Gleiches
gilt fur die Erhaltung bereits vorhandener Strukturelemente.

Mittelfristig

Die Schaffung von mehr Struktur wird ihre Wirkung
erst mittelfristig nach Ablauf von fiinf bis zehn Jahren erzielen und ist jedenfalls
auch als wichtige Ergénzung zur Option 15_02 zur Schaffung von Okoflachen
in Land- und Forstwirtschaft mit dieser auch zeitlich abzustimmen. Pilotprojekte
kénnen zeitnah starten und entfalten dann auch kurzfristig bis mittelfristig ihre
Wirkung.

Langfristig

Die Okologisierung der Landwirtschaft fiir ganz Os-
terreich ist wahrscheinlich erst mittel- bis langfristig zu erreichen.

15_01.3.5 Vergleich mit anderen Optionen

mit denen das Ziel erreicht werden soll

Der erste Teil der Option zielt auf eine Reduktion
der Agrochemikalien ab. Hier gibt es Synergien mit Optionen von SDG 2, die
u.a. die Férderung der biologischen Landwirtschaft und die Okologisierung des
Granlandes vorsehen. Bei der hier vorgestellten Option wird zusatzlich auch fir
konventionelle Betriebe im Ackerbau sowie im Gemi ise-, Obst- und Weinbau
eine Deintensivierung angestrebt und damit insgesamt eine hohe Reduktion von
Agrochemikalien erwartet. Insbesondere die MaBnahme von pestizidfreien und
nicht gedingten Randstreifen hat auch im konventionellen Landbau ein hohes
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Potenzial groBe Verbesserungen fir die Biodiversitat zu bringen.

Der zweite Teil des MaBnahmenpaketes zur Schaf-
fung von Strukturen und Kleinteiligkeit weist teilweise Uberschneidungen mit der
Option 15_02 Rettungsinseln fiir die Natur: Okoflédchen in der Land- und Forst-
wirtschaft zur Bewéltigung der Biodiversitédtskrise auf. Wahrend letztere aber
hauptsachlich auf ein gut abgestimmtes Netz aus AuBer-Nutzung-gestellten gré-
Beren Flachen abzielt, beinhalten die hier vorgeschlagenen MaBnahmen auch
die Erhaltung und Anlage von kleineren Strukturelementen bis hin zu punkt-
férmigen Landschaftselementen, wie einzelne Gehdlze, die durch einen rein
flachenbasierten Ansatz schwer zu fassen aber fur die Biodiversitat von groBer
Bedeutung sind. Die beiden Optionen ergénzen sich also und sollten jedenfalls
beide, teilweise in enger Abstimmung miteinander, umgesetzt werden. Beispiels-
weise kdnnten Pilotprojekte zeitgleich in einer Region durchgefihrt werden.
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