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15_02.1 Hintergrund und Ziele der Option

In Zeiten, in denen die Biodiversitatsverluste das Aus-
maf eines sechsten Massenaussterbens angenommen haben (Barnosky et al.,
2011; Ceballos et al., 2015; Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services (IPBES), 2019), ist die Erhaltung der Biodiversitat eine wesentliche
Voraussetzung zur Aufrechterhaltung der grundlegenden Lebensbedingungen.

Osterreich weist eine hohe geologische,
geomorphologische und klimatische Vielfalt auf und, bedingt durch das
Zusammenspiel dieser Faktoren, eine hohe Vielfalt an Arten und Lebensraumen.
Es z&hlt zu den artenreichsten Landern in Europa (Sauberer, Moser & Grabherr,
2008).

Derzeit sind in Osterreich tiber 54.000 Tierarten
beschrieben. Dazu zahlen ca. 100 Saugetierarten sowie ca. 40.000 Insektenar-
ten (Geiser, 2018). Bezlglich einzelner Tiergruppen werden in den Roten Listen
bedrohter Arten in Osterreich 45 % der Saugetiere, 57 % der Brutvégel und 100
% der Kriechtiere und Lurche als in unterschiedlichem AusmaB bedroht geflhrt
(Niklfeld, 1999; Royal Botanic Gardens, 2016; Sturmbauer, Berg & Strauss , 2018).
Die Anzahl von Wirbeltieren hat in Osterreich in den letzten 30 Jahren um durch-
schnittlich 40 % abgenommen (Semmelmayer & Hacklander, 2020). Eine Studie
von Seibold et al. (2019) in Deutschland, weist auf einen erhéhten Rickgang von
Arthropoden-Biomasse, Abundanz und Artenzahl in Landschaften mit héherem An-
teil an landwirtschaftlich genutzten Flachen hin. Nicht nur Offenland ist von drama-
tischen Rickgéngen der Biodiversitat betroffen, sondern auch Walder: Die Studie
von Seibold et al. (2019) bestatigt fiur GliederfuBler im Wald einen Rickgang von
41 % der Biomasse und 36 % der Arten in 10 Jahren.

Die Ursachen fur die hohen Biodiversitatsverluste
sind: (1) Intensivierung der Landnutzung (Allan et al., 2015; Allen, Prosperi, Cogill
& Flichman, 2014; Auffret, Kimberley, Plue, & Waldén, 2018; Blithgen et al., 2016;
Busch et al., 2019; Manning, Taylor & Hanley , 2015; Niedrist, Tasser, Luth, Dalla
Via & Tappeiner, 2009), (2) Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung (Fischer, Os-
wald & Ad-ler, 2008; Niedrist, Tasser, Luth, Dalla Via & Tappeiner, 2009; Zimmer-
mann, Tasser, Leitinger, & Tappeiner, 2010), (3) Lebensraum- und Landnutzungs-
anderung (Bowler, Heldbjerg, Fox, Jong & Bohning-Gaese, 2019; Cardoso et al.,
2020; Teufelbauer & Seaman, 2017), (4) Stickstoffeintrage (Habel, Segerer, Ulrich,
Torchyk, Weisser & Schmitt, 2016; Payne et al., 2017), (5) Klimawandel (Dullinger
et al., 2012; Engler et al., 2011), (6) Verbauung und Verdichtung (Umweltbundes-
amt, 2019), (7) Invasive gebietsfremde Arten (Essl & Rabitsch, 2002; Keller, Geist,
Jeschke & Kiihn, 2011; Seebens et al., 2017) und (8) touristische Landnutzung
(Sato, Wood & Lindenmayer, 2013). Der globale Bericht iber den Zustand der Bio-
diversitat des Weltbiodiversitatsrates (IPBES, 2019) identifiziert veranderte Land-
(und Meeres-)nutzung als den gréBten direkten Treiber von Biodiversitatsverlusten
weltweit.

In Osterreich stellen die Intensivierung der Bewirt-
schaftung, Dingung und die Nutzungsaufgabe (betrifft insbesondere Almen,
Bergmahder, Steilflachen bzw. extensive Lagen in Tallagen) und Aufforstung von
extensiv bewirtschafteten Flachen die wichtigsten Gefahrdungsursachen fur Grin-
landbiotope dar (Ellmauer, Moser, Rabitsch, Zulka & Berthold, 2013).

Die Art der Landnutzung und insbesondere die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung wirken sich wesentlich auf die betroffenen Oko-
systeme aus. Land und Forstwirtschaft prégen das Landschaftsbild und greifen
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auf unterschiedlichste Weise massiv in natlrliche Wirkungszusammenhange ein
(Poschlod, Bakker & Kahmen, 2005).

Im Wald werden die Vielfalt von Waldbiotoptypen
sowie deren biologische Vielfalt durch eine Vielzahl an Faktoren beeinflusst. Eine
groBe Rolle spielen waldbauliche MaBnahmen mit der Wahl von Betriebsart und
-form, Verjingungsverfahren und Baumartenwahl. Neben Auswirkungen der Bewirt-
schaftung auf das Totholz-, Biotopbaum- und Habitatbaumangebot, die Alters-
struktur der Waldbestdnde und die Zusammensetzung der Baumarten hat auch die
Fragmentierung der Landschaft und der Waldbestande einen erheblichen Einfluss
auf Arten und ihre Populationen und somit auf die Biodiversitat (Kirchmeir, Huber,
Berger, Wutteij & Grigull, 2020). (Zu naturnaher Waldbewirtschaftung siehe auch
Option 15_04 Nachhaltige Waldbewirtschaftung — Naturschutzelemente im Wirt-
schaftswald).

Flr ein Ausbleiben von forstwirtschaftlicher Nutzung
wird haufig eine Verminderung der Kohlenstoff-Senkenstérke und damit ein gerin-
geres Potenzial zur Mitigation von Klimawandel unterstellt. Neuere Forschungs-
ergebnisse zeigen jedoch ein umgekehrtes Bild: So ergaben Vergleiche von
Buchenurwéldern in der Slowakei mit angrenzenden Wirtschaftswéldern knapp
vor der Nutzung, dass die oberirdischen Vorrate um 20 %, die Bodenkohlenstoff-
vorrate um 13 % und die Totholzorganmasse um 310 % héher liegen als in den
Wirtschaftswéldern. Die oberirdische Netto-Primarproduktion war in den Ur- und
Wirtschaftswéldern gleich hoch (Glatthorn, Feldmann, Pichler, Hauck & Leuschner,
2017; Glatthorn, Feldmann, Pichler, Hauck & Leuschner, 2018; Kaufmann, Hauck
& Leuschner, 2017; Klingenberg & Leuschner, 2018). In Summe ergibt das einen
héheren Okosystemkohlenstoffvorrat der Urwalder von 75 Mg.ha' im Vergleich zu
den angrenzenden Wirtschaftswéldern. Fur GefaBpflanzen, Flechten und Moose
war der regionale Artenpool in den Urwaldern bei Flechten doppelt so groB, bei
Moosen um 50 % grdBer und bei den GefaBpflanzen gleich groB wie im Wirt-
schaftswald.

Eine umfassende Studie von Indikatorarten in 24
taxonomischen Artengruppen zeigt, dass im Wald sehr frihe Entwicklungsstadien
nach Stdérungen die hochste Diversitat aufweisen (Lehnert, Bassler, Brandl, Burton
& Muller, 2013). Der Anstieg von Biodiversitat nach Stérungen wurde inzwischen
auch von Metastudien (Thom & Seidl, 2016) sowie Simulationen bestéatigt. Dies gilt
ebenso fir sehr spate Entwicklungsstadien im Wald (Hilmers et al., 2018). Diese
Entwicklungsstadien sind in Mitteleuropa stark unterreprasentiert.

Die Schaffung von Okoflachen auf vormals intensiv
genutzten landwirtschaftlichen sowie forstwirtschaftlichen Flachen und deren
Ruckfuhrung in naturnahe Lebensrdume stellen daher ein groBes Potenzial zum
Erhalt der Biodiversitat und natirlicher Okosysteme dar. Diese ist in Verbindung
mit Extensivierung der Landnutzung und der Schaffung von Strukturvielfalt und
Kleinrdumigkeit von Landschaften (Option 15_01) zu sehen, die durch die Schaf-
fung von Okoflachen nicht obsolet werden, sondern sich erganzen.

Bei einer regional gut durchdachten und vernetzten
Auswahl der Flachen kénnen so Riickzugsradume fur seltene und bedrohte Arten
geschaffen und Okosystemleistungen sichergestellt werden (hierzu gehéren u. a.
auch natzlingsvermehrende Effekte und ebenfalls fur die Landwirtschaft positive
kleinklimatische Effekte). Ziel dieser Option ist die Schaffung von gréBerflachigen
dkologischen Riickzugsraumen (sogenannten Okoflachen) durch die Beendigung
der herkdbmmlichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung auf diesen Flachen
(AuBer-Nutzung-Stellung). Eine naturschutzfachliche Betreuung solcher Flachen,
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vor allem im Offenland, soll durch die Landnutzer_innen gewahrleistet werden.
Eine Grundlage dieser Option ist eine addquate, regional angepasste, langfristige
Abgeltung der Verdienstentgdnge und der naturschutzfachlichen Bewirtschaftung.

Far Wald ist das Naturwaldreservateprogramm ein
Muster fir die Anlegung solcher Flachen. Osterreich hat sich mit der Unterzeich-
nung der Resolution H2 der Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa
1993 in Helsinki verpflichtet, ein Netzwerk von Naturwaldreservaten einzurichten.
Auf diesen Waldflachen entwickelt sich das Okosystem Wald natiirlich, ohne jede
unmittelbare menschliche Beeinflussung. Derzeit betragt die Gesamtflache solcher
Reservate knapp 8300 ha, das sind 0,21 % der 6sterreichischen Waldflache.

Die Option soll in gemeinsamer Umsetzung mit den
Optionen 15_01 und 15.04 einen Beitrag zum Schutz natirlicher Okosysteme und
der Biodiversitat leisten und zur Erreichung der Targets 15.1, 15.5 und 15.a bei-
tragen.

15_02.2 Optionenbeschreibung

15_02.2.1 Beschreibung der Option bzw. der

zugehodrigen MaBnahmen bzw.

MaBnahmenkombinationen

Bereitstellung von land- und forstwirtschaftlichen
Flachen im AusmaB von mindestens 10 % der bislang intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flache in Form von Okoflachen. Diese Flachen sollen wirksam
auBer Nutzung gestellt werden, das heiBt jegliche Nutzung (landwirtschaftlich,
forstwirtschaftlich oder andere) wird eingestellt. Dabei darf es sich jedoch nicht um
Flachen handeln, die einen hohen Biodiversitatswert im Rahmen ihrer Bewirtschaf-
tung aufweisen, wie beispielsweise Almen, Bergméahder, Trockenrasen, Hang-
lagen, etc. Die Einstellung der Nutzung wird durch geeignete Vertrage langfristig
sichergestellt und mit Ausgleichszahlungen angemessen abgegolten. Wo sinnvoll,
wird Flachenmanagement (z. B. in Form von extensiver Nutzung) durchgeftihrt, um
den Naturschutzwert der FIachen zu erhalten. Dies ist je nach Flache individuell zu
beurteilen.
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a) Planung und Ausweisung von Okoflachen mit dem Ziel des Beitrages zur Schaf-
fung einer flachendeckenden 6kologischen Infrastruktur.
Auswabhl nach vordefinierten Kriterien:

- Konnektivitat (Verbindung von Schutzgebieten, Schaffung eines Biotopverbun-
des/von Korridoren fiir Artenwanderungen, Berlcksichtigung von schon beste-
henden 6kologisch wertvollen Flachen),

— Verteilung (regelméaBige Verteilung auf die Bezirke und Gemeinden, keine Kon-
zentration in einzelnen Regionen),

- Repréasentativitét (reprasentative Auswahl von Okosystemen),

- naturschutzfachliche Bewertung (keine AuBer-Nutzung-Stellung von extensiv
genutzten Fldchen mit hohem naturschutzfachlichem Wert und hoher Biodiversi-
tat zur Vermeidung von unerwinschten Folgen der AuBer-Nutzung-Stellung wie
Verwaldung),

— Schutzpotenzial (bevorzugte Auswahl von Flachen, die besonders von einer
AuBer-Nutzung-Stellung und eventuell damit kombiniertem Flachenmanagement
profitieren).

Die Ausweisung der Flachen und Schaffung eines Bio-
topverbundes soll unter Einbindung von Naturschutzexpert_innen und Agrar- und
Walddkolog_innen vorgenommen werden. AuBBerdem soll schrittweise eine Neu-
verteilung der Flachen auf die Betriebe erfolgen (Kommassierung), um eine még-
lichst gerechte Aufteilung der land- und forstwirtschaftlichen Fldchen zu erreichen.

Der Prozess soll unter Beteiligung der Betroffenen und
Einbindung von Stakeholder_innen in der jeweiligen Region stattfinden, um eine
mdglichst hohe Akzeptanz der MaBnahmen zu gewéhrleisten. Die Koordination des
Prozesses kann zum Beispiel Uber die Agrarbehdrden erfolgen. Dazu ist eine Aus-
richtung der Agrarbehdrden an einem neuen Naturschutzleitbild erforderlich (siehe
auch Absatz 15_02.2.4. Umsetzungsanforderungen).

1 Definition der Okologischen Infrastruktur nach der Fachgruppe Okologische Infrastruktur der Schweiz:
,Die Okologische Infrastruktur ist ein landesweites, kohdrentes und wirksames Netzwerk von Fldchen,
welche fiir die Biodiversitdt wichtig sind. Das Netzwerk wird auf nationaler, kantonaler und lokaler Ebene
geplant und umgesetzt.

Die Okologische Infrastruktur umfasst nach einheitlichen Kriterien ausgewiesene, 6kologisch

und rdumlich représentative Kern- und Vernetzungsgebiete. Diese sind geeignet im Raum verteilt

und von ausreichender Quantitit und Qualitét. Die Okologische Infrastruktur sorgt zusammen mit

einer biodiversitdtsvertrdglichen Nutzung der ganzen Landesflache und der Artenférderung fir die
langfristige Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt. Insbesondere gewéhrleistet sie in allen
biogeographischen Regionen die Sicherung der prioritdren und gefdhrdeten Lebensrdume und Arten in
liberlebensfdhigen Bestdnden.

Die Okologische Infrastruktur trdgt den Entwicklungs- und Mobilitétsanspriichen der einheimischen Arten
Rechnung und sichert langfristig die Funktions- und Regenerationsfdhigkeit der Lebensrdume, auch
unter sich verdndernden Rahmenbedingungen wie beispielsweise dem Klimawandel.

Die Kerngebiete umfassen mindestens 17%, die Kerngebiete und Vernetzungsgebiete zusammen

rund einen Drittel der Landesflache. Die Okologische Infrastruktur der Schweiz ist mit den grenznahen
Schutzgebieten und 6kologischen Korridoren im benachbarten Ausland funktional verbunden.

Die Okologische Infrastruktur ist ein zentrales Element der Umweltpolitik. Sie ist vollumfénglich und
verbindlich in die raumplanerischen Instrumente integriert und wird umgehend und sektoriibergreifend
umgesetzt. Die Okologische Infrastruktur trdgt massgeblich zur Sicherung wichtiger Leistungen der
Okosysteme fiir Gesellschaft und Wirtschaft und zur Férderung der Landschaftsqualitét bei.“ Fachgruppe
Okologische Infrastruktur (o.J.).
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b) AuBer-Nutzung-Stellung der vordefinierten Flachen in Abstimmung mit regiona-
len Stakeholder_innen. Mit den Grundbesitzer_innen werden geeignete lang-
fristige Vertrage im Sinne des Vertragsnaturschutzes angestrebt. Hierbei ist eine
angemessene langfristige Abgeltung der Gewinnverluste (zusammengesetzt aus
einem Sockelbetrag und einer dem Wirtschaftswert der Fldche entsprechenden
valorisierten Rente) zu gewdhrleisten, um die Bereitschaft zur Kooperation zu er-
hdéhen und das Einkommen der Land- und Forstwirt_innen zu sichern.

Als Entschadigung wird ein Entgelt fir den Nutzungsentgang, der sich nach dem
Wirtschaftswert der Flache richtet, sowie ein Sockelbetrag (derzeit fir Natur-
waldreservate 47,24 €/ha [ab 100 ha 29,07 €/ ha]) fur die vertragsgemaBen
Duldungen und Pflichten bezahlt.

Zur Finanzierung der MaBnahmen kénnen zum Beispiel Mittel aus den Agrarfor-
derungen (GAP) herangezogen werden — daflr soll ein Umbau des Agrarforder-
systems erfolgen — oder Uber eine sozial-6kologische Steuerreform.

Eine Stilllegung von Flachen ist derzeit Uber die Greening-Prdmie? férderbar.
Diese umfasst 30 % der Direktzahlungen. Die durch die Greening-Prdmie ge-
férderten sogenannten dkologischen Vorrangflachen sind jedoch nicht gleich-
bedeutend mit den in dieser Option geforderten Okoflachen. Die 6kologischen
Vorrangflachen unterliegen einer Verpflichtung zur Pflege, die aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht in allen Féallen sinnvoll ist. Fir die in dieser Option definier-
ten Okoflachen soll keine generelle Verpflichtung zur Pflege bestehen. Vielmehr
soll je nach Standort entschieden werden, ob ManagementmaBnahmen zur Er-
haltung bzw. Errichtung der jeweiligen Okoflache beitragen. Diese werden dann
vertraglich festgeschrieben.

Die vorliegende Option ist jedenfalls mit den Optionen 15_01 Okologisierung der
Landwirtschaft und 15_04 Nachhaltige Waldbewirtschaftung — Naturschutzele-
mente im Wirtschaftswald zu kombinieren. Dadurch ergibt sich nicht nur ein Netz
aus Okoflachen als Rettungsinseln fiir die Biodiversitat, sondern die Bewirtschaf-
tung der sich noch in Nutzung befindenden Flachen findet auf eine biodiversitéats-
vertragliche Art und Weise statt und tragt so zu den Targets von SDG 15 bei.

15_02.2.2 Potenzielle Konflikte/System-

widerstande/Barrieren

Erndhrungssicherung

Eine AuBer-Nutzung-Stellung von Flachen in der
Landwirtschaft sowie in der Forstwirtschaft stellt immer eine Konkurrenz mit der
jeweiligen opportunen Nutzung dar. Besonders deutlich wird dies, wenn Flachen
zur Nahrungsmittelproduktion bereitstehen sollen. Es empfiehlt sich daher eine
Abstimmung mit regionalen Planen zur Erndhrungssicherung und Siedlungsent-
wicklung (siehe auch Option 15_15: Wie verwenden wir das Land: Festlegen einer
verbindlichen Regionalplanung auf Ebene der Bundeslénder zur Verminderung
von Fldchenverlusten). Insbesondere empfiehlt es sich, Weichenstellungen und
Konzepte fur nachhaltige Ernédhrungsstile, also u. a. Reduktion des Fleischkon-
sums und des Lebensmittelabfalls, bereits kurzfristig umzusetzen (siehe Optionen
02_01, 02_07 und 02_08 in SDG 2). Solche nachhaltigen Ernahrungsstile sind
zudem im Einklang mit den Erndhrungsempfehlungen der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO), der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) und der Osterrei-
chischen Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE), was fiir die Gesundheitsvorsorge sehr
bedeutsam ist (siehe aktueller Anlass Corona-Pandemie). AuBerdem haben sie

2 fur mehr Informationen siehe: https://info.bmlirt.gv.at/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-
foerderungen/direktzahlungen/Greening.html [16.8.2021]
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Okologisch weitere Vorteile, da sie extensivere Nutzungen ermdglichen (Vorteile
fur die Biodiversitat auf Acker- und Grunlandflachen, fir Klimaschutz, Bodenschutz,
Gewasserschutz, geringeres Abfallaufkommen, geringerer Flachenverbrauch) und
somit den Druck in Richtung Intensivierung reduzieren.

Biodkonomie

»,Biobkonomie steht fiir ein Wirtschaftskonzept, das
fossile Ressourcen (Rohstoffe und Energietrdger) durch nachwachsende Rohstof-
fe in méglichst allen Bereichen und Anwendungen ersetzen soll.” (Bundesminis-
terium fir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), Bundesministerium fur Wissen-
schaft und Forschung (BMBWF) & Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT), 2019, S. 13).

Diese nachwachsenden Rohstoffe sollen auch maB-
geblich land- und forstwirtschaftlich produziert werden. Die Realisierung einer
Biodkonomie hangt daher von der Verfligbarkeit von Biomasse ab und steigert
den Produktionsdruck auf die Land- und Forstwirtschaft. Das kann zu erheblicher
Flachenkonkurrenz sowohl generell als auch in Bezug auf die
AuBer-Nutzung-Stellung von Flachen fihren (Clough, Kirchweger & Kantelhardt,
2020; Di Fulvio, Korosuo, Obersteiner & Hellweg, 2019; Ote-ro et al., 2020). Dies
betrifft auch das wachsende Spannungsfeld des Flachenanspruches flr Energie-
gewinnung (Photovoltaik, Windkraft). Hier sind systemische Zugange und somit
eine enge Verzahnung von nachhaltiger Bio6konomie und Energiegewinnung mit
nachhaltiger Land- und Forstwirtschaft und nachhaltigen Ernédhrungs- und Kon-
sumstilen sowie des Bodenschutzes (Reduktion der Bodenversiegelung, Entsie-
gelung von Flachen) und eine integrierte Planung der Fldchenverwendung (siehe
Option 15_15) erforderlich. (Weiterfiihrend siehe auch Option 15_17 Mainstrea-
ming von biodiversitdtsagenden in Biobkonomie- und Klimaschutzstrategien, -maB-
nahmen und -forschung.)

15_02.2.3 Transformationspotenzial

Die Ausweisung von Okoflachen und deren Stilllegung
sowie die Finanzierung dieser durch Mittel aus der GAP, aus 6kologischen Steuern
oder weiteren Fordertdpfen stellt eine Priorisierung von NaturschutzmaBnahmen
dar. Somit wird ein wesentlicher Schritt fir eine Entwicklung zu einer Gesellschaft
gesetzt, die die Natur achtet und ihr einen zentralen Stellenwert verleiht.

Durch begleitende MaBnahmen im Bildungsbereich
(sowohl Kinder- als auch Erwachsenenbildung, Projekte und Exkursionen in land-
und forstwirtschaftlichen Schulen, etc.; siehe Option 15_14 und SDG 4) kann eine
Gesellschaft und auch eine land- und forstwirtschaftliche Praxis erreicht werden,
in der Naturschutz an sich als normative Zielsetzung breite Akzeptanz findet (siehe
dazu auch Option 15_14: Bildungsinitiative Naturschutz und Biodiversitat: Bildungs-
ziel ,Natural Natives"). So wird zu einer Welt beigetragen, in der Natur und Mensch
harmonisch zusammenleben und soziale Entwicklungsziele mit Naturschutzzielen
synergetisch wirken, anstatt einander auszuschlieBen.

In der EU Biodiversitats-Strategie 2030 und im Ele-
mentepapier zur Biodiversitats-Strategie Osterreich 20302 wird vorgeschlagen,
»,mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Fldche in jedem landwirtschaftlichen
Betrieb mit biodiversitdtsreichen Landschaftselementen, wie Pufferzonen, Brach-
fldchen, Hecken, Einzelbdumen, Trockenmauern oder Teichen“auszustatten (S. 4).
Diese Empfehlung greifen wir in Option 15_01 (Okologisierung der Landwirtschaft)
auf. Weiters wird im Elementepapier vorgeschlagen, dass 10 % der gesamten

3 fur mehr Informationen siehe: http://xn--biodiversittsdialog2030-57b.at/konsultation.html#section4
[17.8.2021]
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Landflache unter Schutz gestellt werden soll. Die vorliegende Option geht weiter,
indem sie eine AuBBer-Nutzung-Stellung von 10 % der land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flache fordert (European Union, 2020). An dieser Stelle soll darauf hin-
gewiesen werden, dass nur eine gemeinsame Umsetzung der Optionen 15_01 und
15_02 eine ausreichende Wirkung erzielen, um den Schutz der Biodiversitat und
der Okosysteme und damit eine Erreichung der Targets von SDG 15 zu gewahrleis-
ten. Das bedeutet, dass die oben genannten Zahlen (10 % fiir Landschaftselemen-
te mit groBer Vielfalt und 10 % AuBer-Nutzung-Stellung bzw. Okoflachen) additiv zu
verstehen sind.

15_02.2.4 Umsetzungsanforderungen

Fir eine maximale Akzeptanz der MaBnahme, vor al-
lem aber auch um die Lebensgrundlagen und Existenz der Land- und Forstwirt_in-
nen zu sichern, ist eine angemessene Abgeltung der Okoflachen, die den Ver-
dienstentgang kompensiert, unabdingbar. Dartber hinaus ist es empfehlenswert,
betroffene Stakeholder_innen so friih wie mdglich in den Prozess einzubinden.

Wie bereits erwahnt, ist eine Abstimmung der AuBer-
Nutzung-Stellung mit regionalen Planungen (wie in Option 15_15 und in SDG 2 in
Option 02_07 beschrieben) zu gewahrleisten.

Die Planung der Okoflachen sowie die Organisation
der Um- und Neuverteilungen kénnen durch die Agrarbehdrden der Lander erfol-
gen. Dazu ist eine Neuausrichtung der Agrarbehérden nach einem dkologischen
Leitbild erforderlich. Die Planung und Umsetzung von Naturschutzflachen mus-
sen in den Mittelpunkt jedes Verfahrens rlicken und eine zentrale Zielsetzung
darstellen. Gegenwartig werden Flachen fir die Biodiversitat bei Zusammenle-
gungsverfahren in vielen Agrarbehérden zwar einbezogen. Das Land Niederéster-
reich férdert beispielsweise die Umsetzung von 6kologischen MaBnahmen und
Anlagen bzw. Bodenschutzanlagen*. Auch das Land Steiermark misst der Planung
von Okoflachen eine gewisse Bedeutung beis. Jedoch gibt es derzeit keine Ver-
pflichtung fur eine Berlcksichtigung solcher Flachen: Der Anteil an sogenannten
Landschaftselementen betrug in den Jahren 2007 bis 2015 bei Zusammenle-
gungsverfahren in Niederdsterreich im Durchschnitt nur ungefahr 4,45 % (NO
Agrarbezirksbehérde, 2020). Die Festlegung von Okoflachen, die aus der Nutzung
genommen werden, muss daher fur jede Agrarbehdrde erste Prioritat haben. So
kann die erfolgreiche Umsetzung der Option und damit die Erreichung von SDG 15
gewahrleistet werden.

Um ein Zusammenlegungsverfahren umsetzen zu
kénnen, muss derzeit die Zustimmung der betroffenen Grundbesitzer_innen (in
Niederdsterreich) bei 50 % (plus eine Stimme) liegen. Es ist entscheidend, dass
sich dieser Prozentsatz nicht oder nicht stark erhdht, da sonst die Durchflhrbarkeit
der Verfahren darunter leidet.

4 far mehr Informationen siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Foerderung
oekologischer Agrarinfrastruktur zur Flurentwi.html [17.8.2021]
http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Foerderung _oekologischer Massnahmen und
Anlagen_in_Bodenr.html [17.8.2021]
http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Bodenschutzanlagen Windschutzanlagen.html
[17.8.2021]

5 fur mehr Informationen siehe: https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/74835514/DE/
[17.8.2021]
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Bei der Ausweisung und Stilllegung von Flachen ist
zu klaren, wer den Prozess in Gang setzen soll. Zusammenlegungsverfahren der
Agrarbehoérden werden Ublicherweise von den Landwirt_innen selbst angestoBen.
Dies ist bei einem Verfahren zur Um- und Neuverteilung von Fldchen zugunsten
des Naturschutzes nicht sehr wahrscheinlich. Eine angemessene Abgeltung der
Stilllegungen kann jedoch einen Anreiz fir den Beginn eines solchen Verfahrens
darstellen. Langfristig wird eine Verankerung in den jeweiligen Naturschutzgeset-
zen der Lander erforderlich sein, um eine ausreichende Umsetzung und Wirksam-
keit zu gewéhrleisten. Im deutschen Bundesnaturschutzgesetz 2009, § 20, Absatz
1, wird bereits die Schaffung eines Biotopverbundes auf mindestens 10 % der
Fléache eines jeden Landes festgeschrieben.

Bis zu einer Festlegung in den Naturschutzgeset-
zen kénnen sogenannte Flurplanungen vorgeschaltet werden. Dies sind kleinere
Projekte, in denen die Entwicklungsmaéglichkeiten von landlichen Raumen geplant
und MaBnahmen flr eine verbesserte Agrarstruktur vorgeschlagen werden® (siehe
auch Absatz 15_02.2.6 Bisherige Erfahrung mit dieser oder dhnlichen Optionen).
Sie kdnnen auch von den Gemeinden angestoBen werden.

15_02.2.5 Erwartete Wirkungsweise

Aufgrund der oben beschriebenen negativen Auswir-
kungen der Bewirtschaftung wird von einer AuBer-Nutzung-Stellung durch Oko-
flachen ein verbesserter Schutz von Biodiversitat und natiirlichen Okosystemen er-
wartet. Dieser wird unter anderem durch eine Kombination mit den Optionen 15_01
(Okologisierung der Landwirtschaft) und 15_04 (Nachhaltige Waldbewirtschaftung
— Naturschutzelemente im Wirtschaftswald) geschaffen. Durch eine adédquate Aus-
wahl der Flachen im Sinne der Konnektivitat, Reprasentativitat, naturschutzfach-
lichen Bewertung und des Schutzpotenziales soll ein bestmdéglicher Mehrwert der
Stilllegungen erreicht werden.

Im Wald ist bei einer Nicht-Nutzung von Flachen, ohne
Aufarbeitung von Stérungen, mit einer Erhéhung des Anteiles von frih- und spat-
sukzessionalen Stadien zu rechnen. Da diese Stadien die hdchste Biodiversitéat
aufweisen (Hilmers et al., 2018), ware durch die Nicht-Nutzung von Flachen auch
eine Steigerung der Biodiversitat zu verzeichnen.

Eine Studie des Bundesforschungszentrums fiir Wald
in Kooperation mit der Universitét flir Bodenkultur Wien, Wood K plus und dem
Umweltbundesamt, in der verschiedene Waldnutzungsszenarien modelliert werden,
zeigt, dass sich eine vermehrte AuBer-Nutzung-Stellung von Waldflachen zumin-
dest kurzfristig auch positiv auf den CO,-Gehalt in der Luft auswirken kénnte. So
wirken Waldflachen im Szenario Vorratsaufbau mit zuséatzlicher AuBer-Nutzung-
Stellung und vermindertem Holzeinschlag bis etwa zum Jahr 2110 als CO,-Senke
(wesentlich gréBer als die anderen Szenarien) und schlagen dann erst in eine CO,-
Quelle um (Ledermann et al., 2020). Dieses Ergebnis wird kontrovers diskutiert, da
der Nutzungsverzicht nicht zur Substitution fossiler Energietrager beitragen kann.
Jedoch sind in die Berechnungen keine Biodiversitatswerte inkludiert.

Ein besonderes Synergiepotenzial birgt die Wiederver-
nassung von Moorstandorten. Moore sind in Osterreich auBerordentlich geféhrdete
Okosysteme: 83 % der Moore, Stimpfe und Quellfluren werden in Osterreich einer
Geféahrdungskategorie zugeordnet (Traxler et al., 2004). Gleichzeitig gelten sie als

6  fur mehr Informationen siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/
Flurplanungen.html [17.8.2021]

10

15_02 / Rettungsinseln fir die Natur:
Okoflachen in der Land- und Forstwirtschaft zur Bewaltigung der Biodiversitatskrise




effektivster Kohlenstoffspeicher der Erde, bei einer Menge von 30 % des in Béden
gebundenen Kohlenstoffs auf 3 % der Landflache (Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), 2009, 18). Glnther et al. (2020) zeigen, dass durch die Wiedervernassung
von trockengelegten Mooren die Klimaerwadrmung reduziert werden kann. So
kénnen einerseits Treibhausgase eingespart bzw. Treibhausgassenken geschaffen
und andererseits der Schutz von gefahrdeten Okosystemen sichergestellt werden.

Die Option tragt zur Erreichung folgender Targets bei:
15.17, 15.58, 15.a°% und 2.4'°. DarUber hinaus kann sie einen Beitrag zur Erreichung
von SDG 2 (siehe Optionen 02_06 und 02_07) und SDG 13 leisten.

Mogliche Zielkonflikte kénnten in der Erndhrungssi-
cherung und in der Autarkie bei land- und forstwirtschaftlichen Produkten entste-
hen, Target 2.1"", sowie in der Energiegewinnung und Rohstoffversorgung mit Bio-
masse (Bio6konomie). Um diese Konflikte zu vermindern bzw. zu eliminieren, sind
diese in der Flachenauswahl zu berlcksichtigen und in einen gesamtheitlichen
Diskurs Uber nachhaltige Produktions- und Lebensstile (insbesondere Erndhrungs-
stile, Energieverbrauch und generell Konsumstile) zu integrieren. Hierzu gehort
eine Kombination mit Option 15_16 zur Einddmmung der Flachenverluste durch
Flachenversiegelung.

15_02.2.6 Bisherige Erfahrung mit dieser

oder ahnlichen Optionen

Derzeit werden in den Osterreichischen Bundeslan-
dern von den Agrarbehdrden sogenannte Zusammenlegungsverfahren durchge-
fuhrt. In Niederdsterreich werden diese durch das Flurverfassungs-Landesgesetz
1975 beschrieben. Sie haben zum Ziel, Nachteile und Mangel in der Agrarstruktur
zu beheben, worunter auch eine unzureichende naturrdumliche Ausstattung fallen
kann. Im Zuge solcher Verfahren werden auch sogenannte Landschaftselemente
mitberlcksichtigt. Bei einer Auswertung der Verfahren in den Jahren 2007 bis 2015
wurde ein durchschnittlicher Netto-Anstieg an Landschaftselementen um 1,35 Pro-
zentpunkte (von 3,10 % auf 4,45 %) verzeichnet (NO Agrarbezirksbehérde, 2020).
Dieser Wert liegt jedoch noch wesentlich unter dem in dieser Option postulierten
10 %-Ziel und zeigt daher deutliches Verbesserungspotenzial.

Eine andere, weniger verbindliche Mdglichkeit, Natur-
schutzelemente in die Agrarstruktur einzubauen, stellt derzeit in Niederdsterreich

7 15.1: By 2020, ensure the conservation, restoration and sustainable use of terrestrial and inland
freshwater ecosystems and their services, in particular forests, wetlands, mountains and drylands, in line
with obligations under international agreements.

8 15.5: Take urgent and significant action to reduce the degradation of natural habitats, halt the loss of
biodiversity and, by 2020, protect and prevent the extinction of threatened species.

9 15.a: Mobilize and significantly increase financial resources from all sources to conserve and
sustainably use biodiversity and ecosystems.

10 2.4: By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural
practices that increase productivity and production, that help maintain ecosystems, that strengthen
capacity for adaptation to climate change, extreme weather, drought, flooding and other disasters and
that progressively improve land and soil quality.

11 2.1: By 2030, end hunger and ensure access by all people, in particular the poor and people in
vulnerable situations, including infants, to safe, nutritious and sufficient food all year round.
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die Flurplanung dar. Diese kann Bodenschutz, Gewasserschutz, die Neu- oder
Umgestaltung von Landschaftselementen im Sinne von Biotopverbundsystemen
oder die Realisierung von Schutzzielen als inhaltliche Schwerpunkte setzen. Diese
werden jedoch durch den_die Auftraggeber_in in Abstimmung mit der NO Agrar-
bezirksbehdrde bestimmt. Auftraggeber_innen kénnen betroffene Landwirt_innen
oder auch Gemeinden sein (Flurplanung in Nieder@sterreich, Férderrichtlinie'?).

SDG 15 zu gewahrleisten.

12
Richtlinie_-_Stand_

15_02.2.7 Zeithorizont der Wirksamkeit
Langfristige Wirkung (mehr als 10 Jahre)

15_02.2.8 Vergleich mit anderen Optionen,

mit denen das Ziel erreicht werden soll

In den Optionen "15_01", "15.03", "15.04", "15.05"
sowie in Optionen des SDG 2 ("02.04", "02.06", "02.07", "02.08") werden weitere
Mdéglichkeiten beschrieben, wie die Land- und Forstwirtschaft biodiversitats- bzw.
naturschutzfreundlicher gestaltet werden kénnen. An dieser Stelle soll erneut
darauf hingewiesen werden, dass nur eine gemeinsame Umsetzung der Optionen
"15_01", "15_02" und "15.04" eine ausreichende Wirkung erzielen, um den Schutz
der Biodiversitat und der Okosysteme und damit eine Erreichung der Targets von

fiir mehr Informationen siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-Bodenreform/Flurplanung_-_

Literatur

Allan, E., Manning, P., Alt, F.,
Binkenstein, J., Blaser, S., Blith-
gen, N, B6hm, S., Grassein, F.,
Hélzel, N., Klaus, V. H., Kleinebe-
cker, T., Morris, E. K., Oelmann,
Y., Prati, D., Renner, S. C., Rillig,
M. C., Schaefer, M., Schloter, M.,
Schmitt, B., ... Fischer, M. (2015).
Land use intensification alters
ecosystem multifunctionality via
loss of biodiversity and changes
to functional composition. Ecology
Letters, 18(8), 834—843. https://
doi.org/10.1111/ele.12469

Allen, T., Prosperi, P., Cogill,
B., & Flichman, G. (2014). Agricul-
tural biodiversity, social-ecologi-
cal systems and sustainable diets.
Proceedings of the Nutrition So-
ciety, 73(4), 498-508. https://doi.
0rg/10.1017/S002966511400069X

Auffret, A. G., Kimberley, A.,
Plue, J., & Waldén, E. (2018). Su-
per-regional land-use change and
effects on the grassland specialist
flora. Nature Communications,
9(1), 3464. https://doi.org/10.1038/
s41467-018-05991-y

Barnosky, A. D., Matzke, N.,
Tomiya, S., Wogan, G. O. U.,
Swartz, B., Quental, T. B., Mar-
shall, C., McGuire, J. L., Lindsey,
E. L., Maguire, K. C., Mersey, B.,
& Ferrer, E. A. (2011). Has the
Earth’s sixth mass extinction al-
ready arrived? Nature, 471(7336),

51-57. https://doi.org/10.1038/
nature09678

BfN. (2009). Biodiversitdt und
Klima—Vernetzung der Akteure in
Deutschland V - Ergebnisse und
Dokumentation des 5. Workshops
(Nr. 252; BfN-Skripten, S. 118).
Bundesamt fuir Naturschutz.

Bluthgen, N., Simons, N. K.,
Jung, K., Prati, D., Renner, S. C.,
Boch, S., Fischer, M., Holzel, N.,
Klaus, V. H., Kleinebecker, T.,
Tschapka, M., Weisser, W. W., &
Gossner, M. M. (2016). Land use
imperils plant and animal commu-
nity stability through changes in
asynchrony rather than diversity.
Nature Communications, 7(1),
10697. https://doi.org/10.1038/
ncomms10697

BMNT, BMBWF, & BMVIT.
(2019). Biobkonomie. Eine
Strategie fiir Osterreich. BMNT,
BMBWF, BMVIT.

Bowler, D. E., Heldbjerg, H.,
Fox, A. D., Jong, M. de, & B6h-
ning-Gaese, K. (2019). Long-term
declines of European insectivor-
ous bird populations and potential
causes. Conservation Biology,
33(5), 1120-1130. https://doi.
org/10.1111/cobi.13307

Busch, V., Klaus, V. H., Scha-
fer, D., Prati, D., Boch, S., Muller,
J., Chisté, M., Mody, K., Blithgen,
N., Fischer, M., Holzel, N., &
Kleinebecker, T. (2019). Will | stay

or will I go? Plant species-specific
response and tolerance to high
land-use intensity in temperate
grassland ecosystems. Journal
of Vegetation Science, 30(4),
674—-686. https://doi.org/10.1111/
jvs.12749

Cardoso, P., Barton, P. S.,
Birkhofer, K., Chichorro, F., Dea-
con, C., Fartmann, T., Fukushima,
C. S., Gaigher, R., Habel, J. C.,
Hallmann, C. A., Hill, M. J., Hoch-
kirch, A., Kwak, M. L., Mammola,
S., Ari Noriega, J., Orfinger, A. B.,
Pedraza, F., Pryke, J. S., Roque,
F. O, ... Samways, M. J. (2020).
Scientists’ warning to humanity on
insect extinctions. Biological Con-

servation, 242, 108426. https://doi.

org/10.1016/j.biocon.2020.108426

Ceballos, G., Ehrlich, P. R.,
Barnosky, A. D., Garcia, A.,
Pringle, R. M., & Palmer, T. M.
(2Clough, Y., Kirchweger, S., &
Kantelhardt, J. (2020). Field sizes
and the future of farmland bio-
diversity in European landscapes.
Conservation Letters, 13(6),
e12752. https://doi.org/10.1111/
conl.12752

Di Fulvio, F., Forsell, N.,
Korosuo, A., Obersteiner, M.,
& Hellweg, S. (2019). Spatially
explicit LCA analysis of bio-
diversity losses due to different
bioenergy policies in the Euro-
pean Union. Science of The Total

Environment, 651, 1505-1516.
https://doi.org/10.1016/j.scito-
tenv.2018.08.419

Dullinger, S., Gattringer, A.,
Thuiller, W., Moser, D., Zimmer-
mann, N. E., Guisan, A., Willner,
W., Plutzar, C., Leitner, M., Mang,
T., Caccianiga, M., Dirnbéck,

T., Ertl, S., Fischer, A., Lenoir,

J., Svenning, J.-C., Psomas, A,,
Schmatz, D. R., Silc, U., ... Hul-
ber, K. (2012). Extinction debt of
high-mountain plants under twen-
ty-first-century climate change.
Nature Climate Change, 2(8),
619-622. https://doi.org/10.1038/
nclimate1514

Ellmauer, T., Moser, D.,
Rabitsch, W., Zulka, K. P., & Bert-
hold, A. (2013). Osterreichischer
Bericht geménB Artikel 17 FFH-
Richtlinie. Kurzfassung. Umwelt-
bundesamt.

Engler, R., Randin, C. F.,
Thuiller, W., Dullinger, S., Zimmer-
mann, N. E., Araljo, M. B., Pear-
man, P. B, Le Lay, G., Piedallu,
C., Albert, C. H., Choler, P., Col-
dea, G., De LAMO, X., Dirnbéck,
T., Gégout, J.-C., Gomez-Garcia,
D., Grytnes, J.-A., Heegaard, E.,
Haistad, F., ... Guisan, A. (2011).
21st century climate change
threatens mountain flora un-
equally across Europe: CLIMATE
CHANGE IMPACTS ON MOUN-
TAIN FLORAE. Global Change

12

15_02 / Rettungsinseln fir die Natur:

Okoflachen in der Land- und Forstwirtschaft zur Bewaltigung der Biodiversitatskrise




Biology, 17(7), 2330-2341.
https://doi.org/10.1111/j.1365-
2486.2010.02393.x

Essl, F., & Rabitsch, W. (2002).
Neobiota in Osterreich. Umwelt-
bundesamt.

European Union. (2020).
EU-Biodiversitétsstrategie fiir
2030. Mehr Raum fir die Natur in
unserem Leben.

Fischer, M., Oswald, K., &
Adler, W. (2008). Exkursionsflora
fiir Osterreich, Liechtenstein und
Sdudtirol (3. Aufl.). Biologiezentrum
der Oberdsterreichischen Landes-
museen.

Geiser, E. (2018). How many
animal species are there in Aus-
tria? Update after 20 Years. Acta
ZooBot Austria, 155/2, 1-18.

Glatthorn, J., Feldmann, E.,
Pichler, V., Hauck, M., & Leusch-
ner, C. (2018). Biomass Stock
and Productivity of Primeval and
Production Beech Forests: Grea-
ter Canopy Structural Diversity
Promotes Productivity. Ecosys-
tems, 21(4), 704—722. https://doi.
0rg/10.1007/s10021-017-0179-z

015). Accelerated modern
human-induced species losses:
Entering the sixth mass extinc-
tion. Science Advances, 1(5),
e1400253. https://doi.org/10.1126/
sciadv.1400253

Glatthorn, J., Pichler, V.,
Hauck, M., & Leuschner, C.
(2017). Effects of forest manage-
ment on stand leaf area: Com-
paring beech production and pri-
meval forests in Slovakia. Forest
Ecology and Management, 389,
76-85. https://doi.org/10.1016/j.
foreco.2016.12.025

Glnther, A., Barthelmes, A.,
Huth, V., Joosten, H., Jurasinski,
G., Koebsch, F., & Couwenberg,
J. (2020). Prompt rewetting
of drained peatlands reduces
climate warming despite methane
emissions. Nature Communi-
cations, 11(1), 1644. https://doi.
0org/10.1038/s41467-020-15499-z

Habel, J. C., Segerer, A., Ul-
rich, W., Torchyk, O., Weisser, W.
W., & Schmitt, T. (2016). Butterfly
community shifts over two centu-
ries. Conservation Biology, 30(4),
754-762. https://doi.org/10.1111/

and ecosystem services of the
Intergovernmental Science- Policy
Platform on Biodiversity and Eco-
system Services. E. S. Brondizio,
J. Settele, S. Diaz, and H. T. Ngo
(editors). IPBES Secretariat.
Kaufmann, S., Hauck, M., &
Leuschner, C. (2017). Comparing
the plant diversity of paired beech
primeval and production forests:
Management reduces cryptogam,
but not vascular plant species
richness. Forest Ecology and Ma-
nagement, 400, 58—-67. https://doi.
org/10.1016/j.foreco.2017.05.043
Keller, R. P., Geist, J., Jesch-
ke, J. M., & Kuhn, I. (2011). Inva-
sive species in Europe: Ecology,
status, and policy. Environmental
Sciences Europe, 23(1), 23.
https://doi.org/10.1186/2190-4715-
23-23
Kirchmeir, H., Huber, M., Ber-
ger, V., Wutteij, W., & Grigull, M.
(2020). Wald in der Krise. ERster
unabhéngiger Waldbericht fiir
Osterreich 2020. Eine Studie von
E.C.O. Institut fir Okologie im Auf-
trag des WWF Osterreich (S. 100).
WWF Osterreich.
Klingenberg, E., & Leuschner,
C. (2018). A belowground per-
spective of temperate old-growth
forests: Fine root system structure
in beech primeval and production
forests. Forest Ecology and Ma-
nagement, 425, 68—74. https://doi.
org/10.1016/j.foreco.2018.05.035
Ledermann, T., Kindermann,
G., Jandl, R., & Schadauer, K.
(2020). Klimawandelanpassungs-
maBnahmen im Wald und deren
Einfluss auf die CO,-Bilanz. BFW
Praxisinformation, 51, 6-13.
Lehnert, L. W., Béassler, C.,
Brandl, R., Burton, P. J., & Miller,
J. (2013). Conservation value of
forests attacked by bark beetles:
Highest number of indicator spe-
cies is found in early successional
stages. Journal for Nature Conser-
vation, 21(2), 97-104. https://doi.
0rg/10.1016/j.jnc.2012.11.003
Manning, P., Taylor, G., & E.
Hanley, M. (2015). Bioenergy,
Food Production and Biodiver-
sity—An Unlikely Alliance? GCB
Bioenergy, 7(4), 570-576. https:/
doi.org/10.1111/gcbb.12173

cobi.12656

Hilmers, T., Friess, N., Bass-
ler, C., Heurich, M., Brandl, R.,
Pretzsch, H., Seidl, R., & Mdller,
J. (2018). Biodiversity along tem-
perate forest succession. Journal
of Applied Ecology, 55(6), 2756—
2766. https://doi.org/10.1111/1365-

2664.13238
IPBES. (2019). Global as-
sessment report on biodiversity

Niedrist, G., Tasser, E., Lith,
C., Dalla Via, J., & Tappeiner, U.
(2009). Plant diversity declines
with recent land use changes in
European Alps. Plant Ecology,
202(2), 195-210. https://doi.
0rg/10.1007/s11258-008-9487-x

Niklfeld, H. (Hrsg.). (1999).
Rote Liste gefdhrdeter Pflanzen
Osterreichs (2. Aufl.). Griine Reihe
des Bundesministeriums fir Um-

welt, Jugend und Familie.

NO Agrarbezirksbehérde.
(2020). NO Agrarverfahren, Okobi-
lanzen—Auswertung 2007—2015.

Otero, I., Farrell, K. N., Pueyo,
S., Kallis, G., Kehoe, L., Haberl,
H., Plutzar, C., Hobson, P.,
Garcia-Marquez, J., Rodriguez-
Labajos, B., Martin, J.-L., Erb,
K.-H., Schindler, S., Nielsen, J.,
Skorin, T., Settele, J., Essl, F.,
Gomez-Baggethun, E., Brotons,
L., ... Pe’er, G. (2020). Biodiversity
policy beyond economic growth.
Conservation Letters, 13(4),
e12713. https://doi.org/10.1111/
conl.12713

Payne, R. J., Dise, N. B., Field,
C.D., Dore, A. J., Caporn, S. J.,
& Stevens, C. J. (2017). Nitrogen
deposition and plant biodiversity:
Past, present, and future. Fron-
tiers in Ecology and the Environ-
ment, 15(8), 431-436. https://doi.
org/10.1002/fee.1528

Poschlod, P., Bakker, J. P., &
Kahmen, S. (2005). Changing land
use and its impact on biodiversity.
Basic and Applied Ecology, 6(2),
93-98. https://doi.org/10.1016/j.
baae.2004.12.001

Royal Botanic Gardens, K.
(2016). State of the world’s plants.
http://edepot.wur.nl/380986

Sato, C. F., Wood, J. T., &
Lindenmayer, D. B. (2013). The
Effects of Winter Recreation on
Alpine and Subalpine Fauna: A
Systematic Review and Meta-Ana-
lysis. PLoS ONE, 8(5), e64282.
https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0064282

Sauberer, N., Moser, D., &
Grabherr, G. (Hrsg.). (2008). Bio-
diversitét in Osterreich. Rdumliche
muster und Indikatoren der Arten-
und Lebensraumvielfalt. Haupt.

Seebens, H., Blackburn, T. M.,
Dyer, E. E., Genovesi, P., Hulme,
P. E., Jeschke, J. M., Pagad, S.,
PySek, P., Winter, M., Arianout-
sou, M., Bacher, S., Blasius, B.,
Brundu, G., Capinha, C., Celesti-
Grapow, L., Dawson, W., Dullin-
ger, S., Fuentes, N., Jager, H., ...
Essl, F. (2017). No saturation in
the accumulation of alien species
worldwide. Nature Communica-
tions, 8(1), 14435. https://doi.
org/10.1038/ncomms14435

Seibold, S., Gossner, M. M.,
Simons, N. K., Blithgen, N.,
Mdller, J., Ambarlh, D., Ammer, C.,
Bauhus, J., Fischer, M., Habel, J.
C., Linsenmair, K. E., Nauss, T.,
Penone, C., Prati, D., Schall, P.,
Schulze, E.-D., Vogt, J., Wéllauer,
S., & Weisser, W. W. (2019).
Arthropod decline in grasslands
and forests is associated with

landscape-level drivers. Nature,
574(7780), 671-674. https://doi.
0rg/10.1038/s41586-019-1684-3

Semmelmayer, K., & Hack-
lander, K. (2020). Monitoring
vertebrate abundance in Austria:
Developments over 30 years.

Die Bodenkultur: Journal of Land
Management, Food and Environ-
ment, 71(1), 19-30. https://doi.
0rg/10.2478/boku-2020-0003

Sturmbauer, C., Berg, C.,

& Strauss, J. (2018). Die bio-
logisch-6kologische Perspektive
auf Umwelt und Gesellschaft in
Osterreich. 14.

Teufelbauer, N., & Seaman,

B. (2017). Farmland Bird Index
far Osterreich: Indikatorenermitt-
lung 2015 bis 2020._https:/www.
bmirt.gv.at/dam/jcr:fe45b012-
b0a4-46ba-a314-03731411fe33/
Bericht%20Farmland%20Bird%20
Index%202019.pdf.

Thom, D., & Seidl, R. (2016).
Natural disturbance impacts on
ecosystem services and bio-
diversity in temperate and boreal
forests. Biological Reviews, 91(3),
760-781. https://doi.org/10.1111/
brv.12193

Traxler, A., Minarz, E., Eng-
lisch, T., Fink, B., Zechmeister, H.,
& Essl, F. (2004). Rote Liste der
geféhrdeten Biotoptypen Oster-
reichs: Moore, Siimpfe und Quell-
fluren, Hochgebirgsrasen, Pols-
terfluren, Rasenfragmente und
Schneebéden, Acker, Ackerraine,
Weingérten und Ruderalfluren
Zwergstrauchheiden, Geomorpho-
logisch geprégte Biotoptypen.
NWYV, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag.

Umweltbundesamt. (2019).
Klimaschutzbericht 2019.

Zimmermann, P., Tasser, E.,
Leitinger, G., & Tappeiner, U.
(2010). Effects of land-use and
land-cover pattern on land-
scape-scale biodiversity in the
European Alps. Agriculture, Eco-
systems & Environment, 139(1-2),
13-22._https://doi.org/10.1016/j.
agee.2010.06.010

13

Optionen und MaBnahmen




