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15_12.1 Ziele der Option

Diese Option fordert die Ermittlung und Berlicksichti-
gung von 6kologischen und sozialen Folgen in allen Entscheidungen, Strategien,
MaBnahmen und Forschungsprojekten, die sich mit Biokonomie und Klima-
schutz beschaftigen. Dies soll den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Oko-
systeme gewahrleisten und im Speziellen zu den Targets 15.1, 15.2, 15.3, 15.4,
15.5 und 15.9 beitragen.

15_12.2 Hintergrund der Option

Das Konzept der Biobkonomie hat vor allem in der EU
und den USA in den letzten Jahren wachsende Aufmerksamkeit erlangt (D’Amato
et al., 2017; European Commission, 2012, 2018). Es wird als Weg beschrieben,
eine nachhaltige Entwicklung, die Pariser Klimaziele und gleichzeitig griines
Wachstum zu erreichen (European Commission, 2012, 2018).

Die Biodkonomiestrategie Osterreich definiert Bio-
Okonomie wie folgt: ,Bio6konomie steht fiir ein Wirtschaftskonzept, das fossile
Ressourcen (Rohstoffe und Energietrdger) durch nachwachsende Rohstoffe in
mdglichst allen Bereichen und Anwendungen ersetzen soll.“ (Bundesministerium
fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT), Bundesministerium flr Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (BMBWF) & Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT), 2019).

Im Folgenden soll diese Definition um den Ersatz
samtlicher nicht nachwachsender Rohstoffe (z. B. Beton, Stahl, Isolierungen) durch
nachwachsende Rohstoffe erweitert werden, um einen ganzheitlichen Zugang zur
Biobkonomie zu gewéhrleisten.

Bugge, Hansen & Klitkou (2016) zeigen in einem Re-
view wissenschaftlicher Literatur zwischen 2005 und 2014, dass das Versténdnis
des Konzeptes Biodkonomie mit den dahinterliegenden Zielen und Prozessen sehr
unterschiedlich ausfallen kann. Sie unterscheiden zwischen einer an Bio-Techno-
logie, einer an Bio-Ressourcen, und einer an Bio-C")koIogie orientierten Vision von
Biotkonomie. Die dsterreichische Biotkonomiestrategie mit ihrer oben zitierten De-
finition von Biodkonomie féllt dabei am ehesten in die Bio-Ressourcen-Vision, die
sich vor allem auf die Umwandlung und den Ausbau von biologischen Ressourcen
mit Fokus auf die Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft, aquatische Produktion
und Bioenergie konzentriert.

Die fUr den Ersatz von fossilen Stoffen notwendigen
nachwachsenden Ressourcen missen jedoch oftmals land- und forstwirtschaftlich
sowie aquatisch produziert werden. Die Realisierung einer Biokonomie hangt daher
von der Verfligbarkeit von Biomasse ab und steigert den Druck auf die Land- und
Forstwirtschaft. Wahrend die gesteigerte Nachfrage nach biologischen Ressourcen
das Potenzial hat, landliche Gebiete zu starken und Arbeitsplatze zu schaffen (Low
& Isserman, 2009), kann der erhdhte Druck auf agrarische, forstliche und aquati-
sche Systeme durch die Intensivierung der Landnutzung oder die Umwandlung von
natrlichen oder naturnahen Okosystemen in Produktionsflachen dramatische Aus-
wirkungen auf die Biodiversitat und Okosysteme haben. So kann eine vollstandige
Substitution von erdélbasierten Stoffen den Flachenbedarf fir Land- und Forstwirt-
schaft um 0,9 bis 3,8 Millionen Hektar erhéhen (BMNT, BMBWF & BMVIT, 2019). Um
langfristig wirklich nachhaltig sein zu kénnen, muss eine Biodkonomie also Biodiver-
sitdtswerte und die 6kologischen Leitplanken berlcksichtigen.
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Bio6konomie, im Sinne des vermehrten Einsatzes
von Holzprodukten und der Substitution fossiler Energietrager durch Holz,
wird oft als KlimaschutzmaBnahme propagiert, da durch langfristig genutzte
Holzprodukte erdélbasierte Produkte ersetzt werden kénnen und Kohlenstoff
gespeichert werden kann (Braun, Schwarzbauer & Hesser, 2020). Jedoch ist es
unumganglich bei derartigen Uberlegungen die Auswirkungen einer verstéark-
ten Nutzung nicht nur auf das Klima und die Kohlenstoffspeicherung, sondern
auch auf die C")kosysteme, deren Resilienz und Biodiversitat einzubeziehen.
Das spiegelt sich im Diskurs um Bio6konomie im Vergleich zum Diskurs um
nachhaltige Entwicklung wider: obwohl Bio6konomie den Anspruch erhebt,
zu nachhaltiger Entwicklung beizutragen, dominieren 6konomische Ziele auf
Kosten von sozialen (Pulzl, Kleinschmit & Arts 2014) und Biodiversitatszielen (
Eyvindson, Repo & Ménkkdnen, 2018; Székacs, 2017), obwohl die Potenziale
von Biodkonomie hoch sind, auch zu sozialen Innovationen beizutragen (Ludvig,
Zivojinovic & Hujala, 2019).

De facto geraten die Nachhaltigkeitsaspekte einer
Entwicklung in Richtung Bio6konomie bei politischen Entscheidungstrager_in-
nen oft ins Hintertreffen und tatséchliche Auswirkungen einer solchen Transi-
tion auf den Klimawandel werden selten bewertet (Duchesne & Wetzel, 2003;
Ollikainen, 2014; Staffas, Gustavsson & McCormick, 2013). Viele Wissenschaft-
ler_innen zweifeln an der Nachhaltigkeit von Bio6konomie, wie sie mit Fokus
auf Bio-Ressourcen verstanden wird (Pfau, Hagens, Dankbaar & Smits, 2014).
So betont der IPCC-Bericht von 2018, dass eine Konzentration auf Biokono-
mie zur Abmilderung des Klimawandels negative Folgen fur die Biodiversitat
hatte (Buchmann-Duck & Beazley, 2020). Auch steigen die prognostizierten
Biodiversitatsverluste bei steigender Produktion von Biomasse fir Bioenergie
(Di Fulvio, Forsell, Korosuo, Obersteiner & Hellweg, 2019).

Die 6sterreichische BioOkonomie-Strategie adres-
siert Biodiversitatsziele explizit als Herausforderung im Handlungsfeld Landwirt-
schaft und stellt auch den Flachenanspruch dar, der sich aus der Notwendigkeit
von Biodiversitatserhaltung ergibt (BMNT, BMBWF & BMVIT, 2019). Es ist al-
lerdings eine Frage der konkreten Umsetzung, ob 6kologische Aspekte ausrei-
chend Berlicksichtigung finden. DarlUber hinaus gilt es bei der Umsetzung von
Biodkonomie-Konzepten, deren Auswirkungen nicht nur auf die 6kologischen,
sondern auch auf die sozialen Aspekte der Agenda 2030 zu bertcksichtigen.

15_12.3 Optionenbeschreibung

15_12.3.1 Beschreibung der Option
bzw. der zugehérigen MaBnahmen
bzw. MaBnahmenkombinationen

— Politische Entscheidungen, Strategien und MaBnahmen:

— Alle kiinftigen sowie vergangenen giiltigen politischen Entscheidungen,
Strategien und MaBnahmen in Bezug zu Bio6konomie und Klimaschutz
werden in den zustandigen Ministerien gepruft auf:

— Okologische Folgen: Dies sind insbesondere Auswirkungen auf die
"Biodiversitat" und intakte Okosysteme, wie durch Landnutzungs-
anderungen und Intensivierung der Bewirtschaftung. Dabei sollen
auch Risiken von Biotechnologie, insbesondere von gentechnischen
Verfahren, auf die Biodiversitat und C)kosysteme betrachtet werden.
Teil dieser Abschéatzung ist auch die Auswirkung auf die Kohlenstoff-
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speicherungsfahigkeit der betroffenen Okosysteme. Die Beurteilung
soll jedenfalls auch externe rdumliche Effekte, wie beispielsweise Bio-
diversitatsverlust durch Landnutzungsénderungen im Globalen Siiden
berlcksichtigen;

— Soziale Folgen: Diese Abschétzung beinhaltet Auswirkungen von Bio-
Okonomie-Aktivitaten auf die Gesellschaft und mdgliche nachteilige
Wirkungen in Form von Armutsverstarkung und Erhéhung von Un-
gleichheit. Neben lokalen und regionalen Auswirkungen, wie erhéhten
Pacht- und Bodenpreisen und Erndhrungssicherungskonflikten, sollen
insbesondere auch externe rdumliche Effekte, wie Landgrabbing-Phé-
nomene im Globalen Siden in die Beurteilung mit einbezogen werden.

Als Bewertungsrahmen fur die 6kologischen und sozialen Folgen werden die
SDGs herangezogen.

Politische Entscheidungen, Strategien und MaBnah-
men fir Bio6konomie und/oder Klimaschutz, die nachteilige 6kologische und/
oder soziale Folgen aufweisen, sind zu vermeiden, bzw. so abzuéndern, dass
die schadliche Wirkung aufgehoben bzw. umgekehrt wird.

Die 6kologischen und sozialen Folgen von etablierten politischen Entscheidun-
gen, Strategien und MaBnahmen sind in regelmaBigen Abstanden zu Uberprifen.
Bei nachteiligen Auswirkungen sind die Entscheidungen/Strategien/MaBnahmen
so abzuéndern, dass die nachteiligen Auswirkungen aufgehoben werden, bzw.
sind ausgleichende BegleitmaBnahmen zu setzen. Falls notwendig, missen Ent-
scheidungen revidiert werden.

Um die Bewertungsarbeit zu erleichtern, wird den
jeweiligen Fachabteilungen ein unabhéangiger wissenschaftlicher Fachbeirat Bio-
diversitat und Landnutzung zur Seite gestellt, der zu diesem Zweck gegriindet
wird. Dieser Fachbeirat besteht aus wissenschaftlichen Mitgliedern relevanter
Universitaten, der Akademie der Wissenschaften (Kommission fir Interdiszipli-
nare Okologische Studien, KIOS) und dem Biodiversitatsrat.

Ausgestaltung der vorgeschlagenen Prifung in Be-
zug auf Ablauf und prufende Organe wird in einem partizipativen Prozess unter
Einbindung von Stakeholder_innen in Phase 2 von UniNEtZ entwickelt.

— Forschungsarbeiten:

In Forschungsarbeiten zum Thema Biodkonomie
und/oder Klimaschutz sind bereits in der Konzeption/Antragstellung Biodiversi-
tatswerte einzubeziehen und oben genannte 6kologische (auf Biodiversitat und
Okosysteme) sowie soziale Auswirkungen bei Berechnungen, Diskussionen und
Schlussfolgerungen zu berucksichtigen.

Vor allem Forschungsarbeiten in Bezug auf Biodko-
nomie konzentrieren sich derzeit noch stark auf technologische Fragestellungen.
Wolff, Kiresiewa & Moller (2020) kritisieren diese Technologie-Fokussierung
und schlagen eine starkere Férderung von Forschungsvorhaben vor, die soziale
und ékologische Aspekte von Biobkonomie ermitteln und sie in die technologi-
sche Forschung einbeziehen. Insbesondere beim Untersuchen von politischen
und wirtschaftlichen Barrieren einer nachhaltigen Gestaltung von Biodkonomie,
sowie von quantitativen Konsumgrenzen, die eine solche gewéhrleisten wirden,
identifizieren sie besonderen Forschungsbedarf. AuBerdem soll das Potenzial
von Veranderungen der gesellschaftlichen Konsummuster bzw. gewisser Bestim-
mungen (v. a. im Tierschutz) auf diese Konsumgrenzen und damit verbundene
Flexibilitaten starker untersucht werden.
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— Zivilgesellschaft und Governance:

SchlieBlich wird in Anlehnung an Wolff et al. (2020)
vorgeschlagen, eine starkere und bessere Einbindung der Zivilgesellschaft
sowohl in politische als auch in Forschungsprozesse zu forcieren. Diese soll
sich vor allem in der gemeinsamen Definition von Zielsetzungen in Bezug auf
Biodkonomie niederschlagen. AuBBerdem gilt es, alle relevanten politischen
Stakeholder_innen (Ministerien) gleichberechtigt in einschlagige politische Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen.

a) Potenzielle Konflikte und Systemwiderstande sowie Barrieren

Beteiligungen bei der Entwicklung von Biodkonomie-
strategien weisen oft eine unbalancierte Verteilung von Akteur_innen aus Politik
und Wirtschaft zugunsten von Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Forstwirt-
schaftsvertretungen sowie groBen Unternehmen und der chemischen Industrie
auf. Klein- und Mittelunternehmen sowie die Zivilgesellschaft (NGOs, Initiativen)
werden selten in die Ausgestaltung von Bio6konomiestrategien eingebunden.
Jedoch sind es vor allem Vertreter_innen dieser Gruppe, die den Nutzen einer
Biodkonomie kritisch betrachten und vor allem Wert auf eine nachhaltige Aus-
gestaltung derer legen (Kiresiewa & Hasenheit, 2019). Bei der Entwicklung der
Osterreichischen Bio6konomie-Strategie wurde die ,Offentlichkeit im Rahmen
von zwei Onlinekonsultationen* (BMNT, BMBWF & BMVIT, 2019, S. 14) einbe-
zogen. Eine solche Einbindung I&sst allerdings nur geringflugige Einflussnahme
seitens der Offentlichkeit zu und ist einer der Griinde fiir das AuBer-Acht-Lassen
wesentlicher Konflikte von Biodkonomie mit gesellschaftlichen Zielsetzungen (v.
a. 6kologischer und sozialer Natur).

Die Interessen der beteiligten Akteur_innen bei der

Entwicklung von Strategien und MaBnahmen zu Bio6konomie und Klimaschutz
sowie bei Entscheidungen dazu sind daher zu untersuchen und klar darzustellen.
AuBerdem ist eine ausgewogene Représentation aller relevanten Akteur_innen
zu gewabhrleisten.

b) Beschreibung des Transformationspotenzials

Das Mainstreaming von Biodiversitatsagenden in Bio-
6konomie und Klimaschutz strebt ein koharentes und koordiniertes Vorgehen
bei der Umsetzung eines gesellschaftlichen Wandels und der Erreichung der
SDGs an. Die Einbeziehung von 6kologischen und sozialen Gesichtspunkten
in Entscheidungen betreffend Biodkonomie und Klimawandel ist ein Beispiel fur
integratives Handeln, das die Komplexitat und Vernetzung der sozialen, éko-
nomischen und 6kologischen Systeme versteht und berlicksichtigt. Die oben
beschriebene Prifung der 6kologischen und sozialen Auswirkungen solcher Ent-
scheidungen stellt daher einen wesentlichen Schritt zu vernetztem Handeln fur
einen transformativen Wandel dar.

15_12.3.2 Erwartete Wirkungsweise

Durch die oben ausgefliihrten MaBnahmen kann
nach dem Vorsorgeprinzip der Schutz und die nachhaltige Nutzung der Okosys-
teme gewahrleistet und im Speziellen zu den Targets 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5
und 15.9 beigetragen werden.

Die Umsetzung von Biodkonomie steht auBerdem im

Spannungsfeld mit Ernédhrungssicherung und nachhaltiger Lebensmittelproduk-
tion sowie der Entstehung von Ungleichheiten und der Verstarkung von Armut.
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Eine kritische Betrachtung von BioOkonomieentscheidungen, -strategien, -maf-
nahmen und -forschungsprojekten in Bezug auf deren soziale Folgen kann daher
auch eine positive Auswirkung auf die Zielerreichung von SDG 2, im Besonde-
ren von Target 2.4' und SDG 1, 5 und 10 haben.

meinde Wien.

15_12.3.3 Bisherige Erfahrung

mit dieser Option oder ahnlichen Optionen

Es sind noch keine Erfahrungen mit ahnlichen Op-
tionen bekannt. Bestehende systematische Prozesse aus anderen Bereichen
kénnen hier jedoch als Vorbild beziehungsweise Referenz dienen. So etwa das
Gender Mainstreaming? und das damit verbundene Gender Budgeting® der Ge-

15_12.3.4 Zeithorizont der Wirksamkeit

Mittelfristig

Die Option ist mittelfristig umsetzbar.

Langfristig

Die Option zeigt langfristig Wirkung.

1 2.4: By 2030, ensure sustainable food production systems and implement resilient agricultural
practices that increase productivity and production, that help maintain ecosystems, that
strengthen capacity for adaptation to climate change, extreme weather, drought, flooding and
other disasters and that progressively improve land and soil quality.

2 fiur mehr Informationen siehe: https://www.wien.gv.at/menschen/gendermainstreaming/

grundlagen/handbuch.html

3 fur mehr Informationen siehe: https://www.wien.gv.at/finanzen/budget/gender-budgeting.html
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