
Globale Solidarität jenseits von  
territorialem Raumverständnis

Gesellschaftliche Beziehungen jeglicher Art sind durch das räumliche Verständnis des Territoriums maßgeblich geprägt. 
Territorialität – wie sie für Kommunen, Länder und Staaten gilt – spielt für politische und wirtschaftliche Zentralisierungsstrategien 
eine wesentliche Rolle. Zum einen ermöglicht sie es, Machtansprüche hierarchieaufwärts zu bündeln, zum anderen erlaubt 
sie es, standardisierte Vergleiche von Regionen und Standorten zu etablieren, auf die eine auf Kapitalakkumulation fixierte 
Marktwirtschaft angewiesen ist. Zudem exkludiert Territorialität nach außen und wendet ein problematisches Solidaritätsver­
ständnis nach innen an (Behr 2022, S. 109). 

Maßnahmen

1  Reduktion imperialer Lebensweisen

•  Förderung lokal selbstverwalteter Gemein­
schaften

•  Förderung lokaler Produktion (z. B. Agrar­
produkte) und lokalen Konsums (z.B. Food­
Coops)

•  Etablierung egalitärer Netzwerkbeziehun­
gen (z.B. zwischen politischen Mandats­
träger:innen und Bewohner:innen der Ge­
meinden) 

2  Aufbau bzw. Ausbau von lokalen Com­
mons-Strukturen und Commoning-Pro­
zessen zur Dezentralisierung von Macht­
strukturen 

•  Politische Unterstützung beim Aufbau von 
Commons

•  Öffentliche Einrichtung von Gemein­
schaftsräumen als Stadtteil-/Nachbar­
schaftszentren

•  Einrichtung eines Kautionsfonds bei 
Wohnungsmiete 

3  Förderung nachhaltiger lokaler und inter­
lokaler Netzwerkstrategien zur Umsetzung 
der Nachhaltigkeitsziele

•  Aufbau/Ausbau solidarischer Landwirt­
schaft

•  Aufbau/Ausbau lokaler Energiegenossen­
schaften

•  Aufbau/Ausbau lokaler Public-Health-Ein­
richtungen

•  Aufbau/Ausbau lokaler Wohngenossen­
schaften 
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Wissenschaftlicher Hintergrund: 
Für eine geographische Beschreibung, Analyse und Interpretation sozialräumlicher 

Tätigkeiten, ist das Raumparadigma des Territoriums wenig geeignet. Es hat seine 
Berechtigung in der räumlichen Codierung rechtlicher Sachverhalte, versagt jedoch 
bei der Charakterisierung von Beziehungsstrukturen, -funktionen und -prozessen. 
Territoriale Denk- und Entscheidungsprinzipien unterliegen dem Problem, politisch, 
wirtschaftlich, kulturell und sozial nach innen zu nivellieren und zugleich nach außen 
zu exkludieren. Sie erstrecken sich bis ins Lokale der Nachbarschaften und Gemein­
schaften (Berking 2006, S. 67). Territorialität spielt als räumliche Voraussetzung für 
politische und wirtschaftliche Zentralisierungsstrategien eine wesentliche Rolle. Zum 
einen ermöglicht sie es, Machtansprüche hierarchieaufwärts zu bündeln, zum anderen 
erlaubt sie es, standardisierte Vergleiche von Regionen und Standorten zu etablie­
ren, auf die eine auf Kapitalakkumulation fixierte Marktwirtschaft angewiesen ist. Der 
Ausbau und die Festigung imperialer Lebensweisen (Brand und Wissen 2017) verdanken 
sich wesentlich der ausschließlichen Bezugnahme auf das Territorium als räumliches 
Korrelat politischen Handelns.

Eine angemessene Berücksichtigung relationaler Raumkonzepte (Netzwerkräume) ist 
daher dringend geboten. „Relational thinking rejects »forms of spatial totality«“ (Jones 
2009, S. 491) und betont stattdessen die Beziehungen zwischen Orten. Netzwerkräume 
würdigen solidarische, lokal-emanzipatorische Kräfte und gesellschaftliche Pluralität, 
indem sie Handlungs- und Entscheidungsspielräume dezentralisieren und so den lo­
kalen Akteur:innen ein adäquates Maß an Autonomie zusprechen. Allerdings sind auch 
Netzwerkräume durch Zentralisierung und Hierarchisierung gefährdet. Widerstand 
dagegen bieten hierfür Ansätze des in der kritischen Stadtgeographie diskutierten Mu­
nizipalismus, der darauf abzielt, „lokale Institutionen gemeinwohlorientiert auszuricht­
en, ein neues Verhältnis zwischen kommunalen Regierungen und sozialen Bewegungen 
zu etablieren […]“ (Vollmer 2022, S. 371) und so eine egalitäre Interdependenz zwischen 
Orten, Menschen, Natur und Dingen anzustreben (Latour 2018, S. 54f.).
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